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Справаздача старшыні мандатнай ка- ная бальшыня 969 насельніцтва -- ма- 


місіі 20-га зьезду кампартыі Арыстава 
кідае шмат сьвятла на адносіны бела- 
рускага народу да камунізму. Ведаем, 
што камуністычная партыя складае ўся- 
го толькі тры з паловай працэнты ўсяго 
насельніцтва Савецкага Саюзу. Але вось, 
як бачым з дакладу Арыстава, Беларусь, 
якая зьяўляецца па колькасьці насель- 
ніцтва трэцяй з чаргі рэспублікай СССР, 
паводля колькасьці камуністаў стаіць аж 
на шостым месцы, навет пасьля Казах- 
стану й Грузіі. Таксама першы сакратар 
ЦК партыі Беларусі Патолічаў сказаў, 
што беларуская кампартыя налічвае 
толькі 145.069 сяброў і кандыдатаў. Гэта 
толькі 1,32/9 насельніцтва Беларусі. Ка- 
лі-б ад гэтага адлічыць немалую коль- 
касьць камуністаў «імпартаваных» на 
Беларусь, можна быць упэўненым, што 
нашых радзімых засталося-б каля адна- 
го працэнта. Гэта найлепш сьвядчыць, 
што камунізм і ягоная дактрына арга- 
нічна чужая натуры Беларусаў. Такса- 
ма лёгка ўявіць, што-б сталася з каму- 
ністымі на Беларусі, каб наш народ меў 
магчымасьць свабодна выказаць сваю 
волю і выбраць форму ўлады. Нажаль, 
гэтага нельга епадзявацца пакуль над 
Беларусяй пануе крамлёўская партый- 
ная алігархія, 

Партыйная верхавіна, а за ёй і прапа- 
ганда, намагаюцца неяк апраўдваць гэ- 
ты павольны ўзрост камуністычнае пар- 
тыі Беларусі. Перадусім яны цьвердзяць, 
што партыя зьяўляецца маналітам сямі 
мільёнаў «найлепшых сыноў і дачок са- 
вецкага народу», а таму й прыняцьцё ў 
шэрагі гэтае эліты узалежнена ад высо- 
кай якасьці характару і маральнасьці 
кандыдатаў. Гэтае цьверджаньне абра- 
жае 200 мільёнаў беспартыйнага гра- 
мадзтва, бо выглядае, што гэтая вялізар- 
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лавартасная маса з гледзішча інтэлекту 
й маральнасьці. Аднак на апошнім 
зьезьдзе партыі, камуністычныя верха- 
воды неасьцярожна паднялі маску. У 
сваіх выступленьнях Хрушчоў, а перад- 
усім Суслаў, прагаварыліся, ато ў ва- 
пошніх гадох не практыкавалася суро- 
вае рэгулы пры прыйме ў партыю, ў вы- 
ніку чаго туды праціснулася шмат мала- 
вартаснага элемэнту. 


Гэтак, праўдападобна не знарок, вы- 
крылася ілжа камуністычнай прапаган- 
ды адносна вартасьці сяброў партыі й 
цьвёрдага рэгуляміну прыняцьця ў сяб- 
ры. Таксама гэта найлепці сьветчыць, 
што грамадзтва Савецкага Саюзу, а пе- 
радусім беларускае, ня горнецца да пар- 
тыі, хоць гэта мае вялікія прывілеі, Сам 
Хрушчоў, напрыклад, наракаў на цяпе- 
рашнім зьезьдзе, што сябры партыі вы- 
карыстоўваюць свае партыйныя сувязі 
ды выкручваюцца ад цяжэйшых працаў. 
Вось што ён даслоўна сказаў: «... На- 
прыклад, на прадпрыемствах вугальнае 
грамысдовасьці налічваецца каля 90 
тысяч камуністаў, аднак на падземных 
работах працуе толькі 38 тысяч У сель- 
скіх раёнах жыве больш за З мільёны 
сяброў і канпыдатаў партыі, але ў кал- 
гасах, МТС і саўгасах працуе менш, 
чымся полэва...». 

З гэтага ўжо бачым, што партыйны бі- 
лет дае вялікія прывілеі й выгады. Ад- 
нак толькі адзін працэнт Беларусаў па- 
квапіўся скарыстаць з гэтых дабрадзей- 
стваў партбілету. 


Беларускае грамадзтва ў васноўнай 
масе застаецца варожае да камунізму і 
чакае толькі змогі ськінуць зь сябе гэ- 
тыя путы, ў якіх 99 працэнтаў народу 
дзяржыць адзін працэнт рэнэгатаў. 











Векалькі заўваг да шостай пяцігодкі 


Камуністычная прапаганда прыкладае 
надзвычайныя стараньні, каб перака- 
наць працоўныя масы, інто шостая пя- 
цігодка прынясе краіне нябывалы росквіт 
і заможнае жыцьцё. Друк і радыё ста- 
раюцца стварыць уражаньне, што быц- 
цам-бы ўсё насельніцтва краіны з над- 
звычайным захапленьнем і вялікай ра- 
дасьцю вывучае праект дырэктываў ХХ 
зьезду камуністычнай партыі. Прапа- 
гандыстыя арганізоўваюць на прадпры- 
емствах, у калгасах, на будоўлях сходы 
работнікаў і калгасьнікаў. На сходах 
выступаюць паасобныя камуністыя, кам- 
самольцы, ударнікі, якія бяруць забавя- 
заньні ня толькі выканаць, але далёка 
і перавыканаць пляны новай шостай пя- 
цігодкі. Уся гэтая перадзьездаўская і 
зьездаўская барабаншчына аздабляецца 
рознымі відамі падняцьця працоўнай ды- 
сцыпліны, сацыялістычным спаборніц- 
твам, арганізацыяй вахтаў у гонар ХХ 
зьезду «роднай» камуністычнай партыі. 
Дзеля большага перакананьня ў запраў- 
днасьці няіснуючага працоўнага ўзды- 
му работніхаў і калгасьнікаў, савецкія га- 
зэты зьмяшчаюць фотаздымкі. На фота- 
здымках стомленыя працоўныя ў час 
перапынку на абед бязудзельна стаяць 
каля прапагандыстага. Гэта і называец- 
ца вывучэньнем, грандыёзнай праграмы 
дзейнасьці ў шостай пяцігодцы. 


Народы Савецкага Саюзу ўжо двац- 
цаць гадоў стогнуць пад прыгнётам вы- 
кананьня плянаў пяцігодак. Праўда, пра- 
цоўныя масы чакалі і спадзяваліся, што 
выкананьне плянаў першай пяцігодкі 
прынясе нейкія палёгкі жыцьця. Пер- 
шая пяцігодка пахавала ўсе надзеі. За- 
мест палепшаньня яна прынесла людзям 
гэліту, голад, харчовыя карткі і непа- 
сільную працу. 

Не адчула краіна зьменаў на лепшае 
і пасьля сканчэньня пятай пяцігодкі. По- 
тагонная праца на прадпрыемствах, жаб- 
рацкая аплата працаднёў у калгасах, 
жудасныя ўмовы жыцьця і працы мо- 
ладзі на цаліне. Сухавеі зьнішчылі пасе- 
вы на цаліне. Няўраджай пагоршыў ма- 


тарыяльнае становішча прымусовых пе- 
расяленцаў. 

Ня гледзячы на адсутнасьць у прада- 
жы найбольш неабходных тавараў да- 
машняга ўжытку, недахоп тлушчаў, ма- 
лака, гародніны, камуністычныя кіраўні- 
кі ўвесь сьвет стараюцца переканаць аб 
шчасьлівым і заможным жыцьці ў краі- 
не сацыялізму. Характэрным было вы- 
ступленьне на ХХ зьезьдзе аднаго з ста- 
рэйшых сталінскіх супрацоўнікаў Ана- 
стаса Мікаяна. ёбтабільны недахоп пра- 
дуктаў харчаваньня і іншых тавараў у 
Савецкім Саюзе ён лічыць нармальным 
зьявішчам. Мікаян стараўся апраўдаць 
недастачы асаблівасьцямі сацыялістыч- 
нага дзяржаўнага ладу. Ён сказаў: «У 
сацыялістычнай грамадзе попыт павінен 
апераджаць прапанаваньне тавараў». 
Мікаянаўская тэорыя мае на мэце пры- 
крыць несамавітую істоту савецкай га- 
спадаркі. Бачыце, разважаньні Мікаяна 
зводзяцца да таго, што калгасьнікі і 
працоўныя гарадоў маюць шмат грашо- 
вых сяродкаў, што выклікае ненармаль- 
ны павялічаны попыт на тавары. «Су- 
р'ёзны разрыў паміж таварнай масай і 
грашовымі прыбыткамі насельніцтва 
прыводзіць да дыспрапорцыі ў моцы 
звароту і становіцца адмоўным зьяві- 
шчам у савецкім гандлю, выклікае чэргі 
і перабоі ў продажы паасобных тавараў, 
стварае труднасьці насетьніцтва. пагор- 
швае якасьць гандлёвага абслугоўваньня 
і ўскладняе барацьбу за палепіцаньне 
якасьці тавараў». Так характарызуе ста- 
новішча гандлю ў канцы пятай пяцігод- 
кі шматгадэвы камуністычны кіраўлік 
гандлю Савецкага Саюзу Мікаян. 


Чаго-ж можна чакаць ад шостай пяці- 
годкі? Дырэктывы шостай пяцігодкі пра- 
сякнуты празьмерным аптымізмам і на- 
дзеямі. Выглядае так. трэба дачакацца 
1969 году. тады «булзе» ўсяго ў два-тры 
разы бэльш, чым ёсьць цяпер. На ХІХ 
зьезьдзе камуністычнай партыі Мален- 
каў запэўняў. ішито збожжавая праблема 
вырашана беззваротна і канчальна. бо 
агульны збор збожжа дасягнуў сталін- 
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скага запатрэбаваньня ў колькасьці 8 
мільярдаў пудоў. Аднак пазьнейшыя па- 
дзеі паказалі, што 8 мільярдаў пудоў 
хлеба ня былі рэальнымі. У жніўні мі- 
нулага году на разьвітальнай гутарцы зЗ 
амзрыканскай сельскагаспадарскай дэ- 
легацыяй міністар саўгасаў СССР Банэ- 
дыктаў на запытаньне дэлегацыі, які ча- 
каецца агульны збор збожжа ў і955 го- 
дзе, даў такое тлумачэньне: Пляны пе- 
рагледжаны. У 1956 годзе ўрад чакаў 
сабраць 7 мільярдаў пудоў хлеба. Аднак 
Банэдыктаў вельмі асьцярожна адзна- 
чыў, што да 7 мільярдаў пудоў збор 
збожжа ня будзе дацягнуты. Па дырэк- 
тывах да канца шостай пяцігодкі па- 
трэбна сабраць аж 11 мільярдаў пудоў 
збожжа. Гэта значыць, павялічыць 
больш чым на 950 працэнтаў. Дзеля да- 
сягненьня гэтай мэты, патрэбна засяваць 
ня менш 30 мільёнаў гэктараў цаліны ў 
Казахсатне і ў Сібіры, Пад прымусам 
цаліна напэўна будзе засеяна. У цаліну 
будуць укладзены вялізарныя матары- 
яльныя каштоўнасьці і затрачана цяж- 
хая праца перасяленцаў. Аднак спадзя- 
вацца на ўстойлівы ўраджай на цаліне 
вельмі рызыкоўна. Можа здарыцца так, 
што на цаліне ўраджай ня зьверне на- 
сеньня, як гэта было ў мінулым Годзе. 

Вельмі напружанай працы вымагае 
Масква ад беларускіх калгасьнікаў. Шо- 
стым пяцігадовым плянам агульны збор 
збожжа на Беларусі павінен павялічыц- 
ца амаль у тры (2.9) разы. Прычым па- 
вышэньне валавога збору павінна быць 
дасягнута пераважна падняцьцем ура- 
джайнасьці а не пашырэньнем пасяў- 
ных плошчаў. Аб гэтым выразна сказаў 
старшыня Савету міністар БССР Мазу- 
раў на зьезьдзе камуністычнай партыі 
Беларусі. Ён гапяг-лзіў калгасы: «на 
вялікае пашырэньне плошчы пад збож- 
жавыя культуры разьлічваць нельга, бо 
збожжавыя займаюць і так у нас вялі- 
кае месца ў севазваротах». Зразумелая 
рэч, што дамаганьне павялічыць у тры 
разы ўраджайнасьць за параўнальна 
кароткі час яўна бязглуздае. 

На Беларусі паводля пяцігадовага пля- 
ну прадбачыцца пабудаваць два цукро- 
выя заводы. З гэтай прычыны агульны 
збор цукровых буракоў павінен павялі- 
чыцца ў шэсьць разоў. Лк вядома, цу- 
кровыя буракі патрабуюць надзвычайна 
добра ўгноенай глебы, дагляду і шмат 
працы. Цукровыя буракі сеяліся пакуль 
што толькі ў Горадзенскай, Берасьцей- 
скай і Менскай вобласьцях. Гэтыя тры 
вобласьці і павінны забясьпечыць Ські- 
дэльскі цукровы завод сыравінай. Ад- 
как на апошнім зьезьдзе камуністычнай 
партыі Беларусі было адзначана, што 
«шмат калгасаў атрымліваюць вельмі 
нізкія ўраджаі цукровых буракоў». У 
мінулым годзе плян нарыхтовак цукро- 
вых буракоў выкананы толькі на 424779, 
Таму вельмі сумлеўным зьяўляецца па- 
трабаваньне павялічыць агульны збор 
цукровых буракоў у іцэсьць разоў. 

Беларусь -- краіна ўстойлівых і вы- 
сокіх ураджаяў высокаякаснай бульбы. 
Аднак неразумна навязаная беларускім 
калгасам кукуруза, пад якую ў мінулым 
годзе адабрана было больш 300 тысяч 
гэктараў найлепшай зямлі, значна пані- 
зіла вытворчасьць бульбы. Таму паводля 
пяцігадовага пляну патрабуецца павялі- 
чыць збор бульбы у два разы. Збор лё- 
навалакна павінен павялічыцца ў паў- 
тара разы. Не забыта і кукуруза, На 
зьезьдзе партыі Беларусі камуністыч- 
ныя верхаводы Патолічаў і Мазураў па- 
трабавалі ад калгасаў безадкладна ад- 
весьці значныя плошчы пад кукурузу і 
больш актыўна рыхтавацца да пасеваў 
гэтай «цудоўнай культуры». 

У мінулым годзе пад хвалёную куку- 
рузу было змабілізавана ўсё. А вынікі? 

Кукурузнага сіласу заложана толькі 
1.100 тысяч тон і 87 тысяч тон сіласу зь 
недасьпелых кіяхоў. Гэта кукуруза ледзь 
дала крыху больш трыццаці цэнтнараў 
зялёнай масы з гэктара пасеваў. Пад 
поымусам камуністычнага кіраўчіцтва 
Беларусі затрачаны вялізарныя сяродкі 
і праца на сіласныя будовы. Для куку- 
руЗнага сіласу падрыхтавана на 3519 
лысяч тон збудаваньняў. На два мільё- 
ны чтрыстатрыццаць дзьве тысячы то- 
наў сіласныя збудаваньні пустуюць. Ня 
гледзячы на гэта, сьляпая ўголлівасьць 
Хрушчова працягваецца і надалей насу- 
перак здароваму розуму. 
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ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА- 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


ГІЕ УЎЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 27ЕІТОХС ,ВАСКАОЎСУХМА" (,ЎУАТЕВКАМР") 
Нетгацзеебег: Уадітігт ВОВТМІК 
Розіайгез5е: Ріе УУеіззгиЙепізсве 2еішоае , ВасСкацёёупа" (,Раз УаіеПапа”), 
аз Ь) Мйпсев 19, Эсайеззбасі 69. 
Юп: ,СОСОб5“, Висаагиетеі и, Уег!і., С.п.Ь.Н., Мапсеп 8, Возепреітег біт. 4ва. 
Цана паза Нямеччынай: ЗІЦА -- 20 цэнтаў, Канада -- 20 ц., Ангселыцчына 
-- 1 шылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шылінг. 


Аргентына -- 2 пэзо. У іншых 


краінах раўнавартасьць 15 ам, цэнтаў. 


Цана лётніцкай поштай у заакіянскія краіны -- 30 ам. цэнтаў. -- Падвой- 


ныя нумары каштуюць падвойна. 


Банковае конт: 7еішпе , Васкацёёупа“, 


Копію Мт. 3857-1925, Вау. 


ГАЗЭТА ВЫХОДЗІЦЬ 


НуробеКеп- п. УУесазебрапК, Мйпёеп. 


РАЗ У ТЫДЗЕНЬ--ЦАНА 30 Н. ФЭН. 


Вас, 


ТНЕ УНІТЕЕОТНЕМІАМ МЕЎЗРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕВІАХР,, 








ГОД ВЫДАНЬНЯ 10 





дкспэрты «мутнае вады» 


Кажуць, што найлепш рыбу лавіць у 
мутнай вадзе. Гэтае цьверджаньне мае, 
як даслоўны, так і пераносны сэнс. І хі- 
ба ў нашыя часы -- найчасьцей гэты 
апошні. У падобных выпадках, прафэ- 
сіянальныя «рыбакі» стараюцца навет 
штучна замуціць ваду, калі яна для іх 
аказваецца за чыстай. 

Прыгледзьмася вось, для прыкладу, да 
прафэсіяналаў і аматараў гэтага спорту 
з шэрагаў нашых «усходніх» «старэй- 
шых братоў» (дадаем «усходніх», бо 
ёсьць-жа й іншыя). І, адразу-ж на па- 
чатку, дзеля аб'ектыўнасьці прызнаем 
ім пяршынства ў дасягненьні найвы- 
шэйшае ступені спрыту ў рабленьні 
«мутнае вады». Сяньня найлепшыя за- 
ходнія экспэрты ня могуць часта ра- 
забрацца ў тых простых справах і па- 
ложаньнях, якія зацягнутыя расейскай 
муцяй. Нажаль у гэтых дачыненьнях 
няма абсалютна магчымасьці рабіць 
разьмежаваньне між прыёмамі і мэтамі 
савецкімі і эмігранцка-расейскімі: ў 
вадных і другіх -- «дыялектыка» і дэ- 
магогія. 


«Непрадрашэнства» зьяўляецца сянь- 
ня для расейскае эміграцыі асноўнай 
умовай іхняга супрацоўніцтва з анты- 
камуністычнымі сіламі. Калі глядзець 
на гэты прынцый толькі тэарытычна ці 
прымяніць яго ў дачыненьнях між на- 
родамі, што ўсё-ж кіруюцца агульна- 
прынятымі правіламі суседзкага су- 
жыцьця, дык супраць яго ня можна 


“мець засьцярогаў, але-ж, як мінулае ці 


раз ужо паказала, навет найбольш шля- 
хотныя прынцыпы ці тэорыі мяняюць 
ня толькі свае адценьні, але і зьмест у 
інтэрпратацыі, ці хаця-б сабе пры су- 
тыку з расейскай «мутнай вадой». Сянь- 
ня ўжо паўтаране і скланянае на ўсе 
лады Расейцамі «прадрашэнства» і «не- 
прадрашэнства» да такой ступеі замуці- 
лася, што ўжо Расейцы тут могуць «ла- 
віць рыбу». 

Што азначае прынцып «непрадра- 
шэнства» ў нармальным разуменьні? -- 
Гэта ненаважваньне аб будучай долі і 
сувязях народаў, бяз волі гэтых наро- 
даў. Калі, прыкладам, у і918 годзе бе- 
ларускі народ выявіў сваю волю да не- 
залежнага жыцьця і абвесьціў незалеж- 
насьць Беларускае Народнае Рэспублікі, 
дык пасьля эвэнтуальнага ўпадку ка- 
муністычнага рэжыму, ён, згодна з пра- 
вам, аўтаматычна мае гэтўю незалеж- 
насьць; пасьля-ж устабілізаваньня пер- 
шапачатковага паложаньня гэты народ, 
ці шляхам агульна-народнага рэфэрэн- 
думу, ці вуснамі сваіх вольна й дэма- 
кратычна выбраных прадстаўнікоў У 
парлямант, пастановіць аб сваіх далей- 
шых дзяржаўных сувязях і дачынень- 
нях да суседзяў. Мы-ж на эміграцыі, па- 
водля гэтага прынцыпу, ня маем абса- 
лютна ніякага права вязаць будучы лёс 
народу, якімі-б то ні было формамі, і зь 
якімі-б ні было народамі ці дзяржавамі, 
бо гэта было-б «прадрашэнствам» і суп- 




















Часткова закранутыя плянавыя задань- 
ні на шостую пяцігодку не прарочаць 
посьпеху. Лёгкадумныя экспэрымэнты 
камуністычнага кіраўніцтва ў сельскай 
гаспадарцы ўсім цяжарам кладуцца на 
працоўныя масы. 

У новай пяцігодцы камуністычная 
дыктатура будзе вымагаць яшчэ больш 
працы і прадуктаў ад калгасаў. Ужо ця- 
пер прыймаюцца крокі да значнага па- 
вялічэньня працы ў калгасах і на прад- 
прыемствах. Аб павышэньні вытвор- 
часьці працы гаварыў Булганін у сваім 
дакладзе на ХХ зьезьдзе камуністычнай 
партыі. Калі ў прамысловасьці гавялі- 
чэньне вытворчасьці працы павінна за 
пяцігодку павялічыцца на 5099, то ў 
сельскай гаспадарцы поадбчыцца яшчэ 
большае павялічэцьне. Булганін не на- 
зваў лічбаў. а абмежаваўся мнэогагаво- 
рачай заўвагай: «Вялікія заданьні паг 
росту вытворчасьці поацы прадугледжа- 
ны таксама для сельскай гаспадаркі». 
Зьнясільваючая праца, абмякаванае за- 
бясьпячэньне прадуктамі харчаваньня 
пры мізэрным матарыяльным забясьпя- 
чэньні і надалей будуць спадарожніка- 
мі новай пяцігодкі. 


Б. Б. 


раць волі беларускага народу, выража- 
най на Першым Усебеларускім Кангрэсе 
і ў гістарычным Акце 25 Сакавіка 1918 г. 
аб незалежнасьці й непадзельнасьці Бе- 
ларускай Народнай Рэспублікі ў этна- 
графічных межах Беларусі. 

У гэткім значэньні -- мы стопрацэнто- 
выя «непрадрашэнцы»: абвесьціў бела- 
рускі народ сваю незалежную дзяржаву 
-- значыцца, для нас, толькі часткі гэ- 
тага народу -- ягоная воля сьвятая; па- 
становіць будучы парлямант незалежнае 
беларускае дзяржавы аб нейкай фэдэ- 
рацыі ці зьяднаньні -- мы падпарадку- 
емся, а сяньня загадзя «прадрашаць» гэ- 
тага ня зьбіраемся дый права ня маем. 


А як-жа выглядае «непрадрашэнства» 
ў расейскай ахварбоўцы? Гэта ня 
толькі «мутная вада», але суцэльнае ба- 
лота дэмагогіі, шавінізму, імпэрыялізму... 
Зьмест іхнага непрадрашэнства наступ- 
ны: пасьля эвэнтуальнага ўпадку каму- 
ністычнага рэжыму, скасоўваюцца ўся- 
лякія рэспублікі -- застаецца адзіная Ра- 
сея. І толькі парлямант гэтае Расеі змо- 
жа вырашаць долю і будучыню нера- 
сейскіх народаў. Дык дзе-ж тады лёгіка, 
гаспада «пепрадрашэнцы» а Іа гіззе? 
Вы-ж якраз «прадрашаеце» будучыню 
народаў супраць іхнае волі! Фактычна, 
дык лёгікі вам хапае, хоць адбаўляй, ка- 
лі пагадзіцца на права ўжываньня ў су- 
седзкім сужыцьці лёгікі ваўка ў авечай 
скуры. 

Мы ўжо зазначылі, што нажаль няма 
магчымасьці разьмежаваць мэтады чы- 
ста савецкія ад мэтадаў расейскіх эмі- 


ША ШАНА бі “ 


НЕ ПАВІННА БЫЦЬ АНІВОД- 
НАГА БЕЛАРУСА НА ЧУЖЫ- 
НЕ, ЯКІ-Б НЯ БЫЎ ПАДПіШ- 
ЧЫКАМ, ЧЫТАЧОМ І ПАШЫ- 
РАЛЬНІКАМ «БАЦЬКАЎШЧЫ- 
НЫ» І ЕЙНЫХ КНІЖНЫХ ВЫ- 
ДАНЬНЯЎ! 


ШанаЯНП ВН ННАЦ НН НІА НННННЯНІ 


АПаПДНІНІННН НН 
НЯ ІННІНЛПІСНЦІАНІННІ 


грантаў, Возьмем хоць-бы супольнасьць 
мэтаду інтэпрэтацыі. Сяньня тэрмін 
«дэмакрацыя» ў інтэрпрэтацыі савецкай 
і нармальна прынятай -- гэта розныя 
паняцьці; тэрмін-жа «непрадрашэнства» 
ў інтэрпрэтацыі расейскіх эмігрантаў і ў 
нармальнай -- таксама два супярэчныя 
паняцьці, што поўнасьцяй выключаюць 
адно другое. Бальшавікі, выкараніўшы 
з пнямі рэшткі дэмакрацыі ўсюды зЗаяў- 
ляюць аб сваёй дэмакратычнасьці; ра- 
сейскія эмігранты, «прадрашаючы» бу- 
дучы лёс нерасейскіх народаў, -- кры- 
чаць, што яны «непрадрашэнцы» й ста- 
яць за «непрадрашаньне». Дык ці-ж ня 
Орвэлаўскае: «Свабода -- гэта няволя»? 


Калектыйная псыхоза нейкага каш- 
марнага бязглузду ці дыялектыка для 
аргумэнтаваньня канкрэтнае мэты? Цяж- 
ка было-б дапусьціць, каб такая псыхо- 
за магла дайсьці да такога пункту, што 
ня відаць больш розьніцы між паняць- 
цямі «предрешать» і «не предрешать”?? 
Калі-ж, аднак, паміма ўсяго ў гэтыя па- 
няцьці Расейцы й надалей укладаюць 
свой собскі зьмест, дык робіцца гэта з 
канкрэтнай мэтай здабыцьця ўжо сянь- 
ня апрабаты Захаду, а перадусім Амэры- 
кі, для сваіх імпэрыялістычных намераў 
у дачыненьні да паняволеных сяньня 
бальшавізмам народаў. Расейцы ясна 
здаюць сабе справу, што сяньня, калі 
здабываюць сабе незалежнасьць такія 
народы, іцто ўчора лічыліся яшчэ пры- 
мітыўнымі й няздольнымі да самастой- 
нага жыцьця, цяжка вылазіць на тры- 
буну з рэакцыйнымі лёзунгамі адзінай 
непадзельнай імпэрыі, ведамай пад на- 
зовам «турмы народаў», а дзеля таго яны 
«скромна» згаджаюцца нічога «не прад- 
рашаць» наперад, а ў запраўднасьці, як 
ужо было сказана, «прадрашаючы» бу- 
дучы лёс нерасейскіх народаў. І так да- 
гэтуль -- трык гэты ўдаўся. У гэтай ды- 
ялектыцы навет заходняму зэкспэрту 
цяжка разабрацца, што-ж ужо гаварыць 
пра звычайнага (дый нязвычайныя не- 
далёка адыйшлі) палітыка, для якога 
гэтыя пытаньні й бяз «мутнай вады» ня 
вельмі ясныя. 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ле 10 (292) 





з матар'ялаў ХХІ зьезду 
БП беларусі 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


«Дабрабыт» 


На Беларусі, як падаў нядаўна міні- 
стар культуры Кісялёў («Сов. Бел.», 
[2. 2. 56, працуе больш за 45 тысяч толь- 
хі пазаштатных агітатараў. Колькасьць 
х значна пабольшваецца штатнай ар- 
міяй, якая з розных нагодаў, як «дастой- 
ныя сустрэчы» І-га травеня, кастрыч- 
ніцкае рэвалюцыі, розных партыйных 
зьездаў і г. д., штурмуе абыякавасьць 
савецкіх працоўных. Сіла гэтая накіроў- 
ваецца, як кажа Патолічаў, «на растлу- 
мачэньні працоўным пастановаў Плену- 
маў ЦК КПСС, накіраваных на далей- 
шае разьвіцьцё прамысловасьці й уздым 
усіх галін сельскай гаспадаркі». Гэта да- 
водзіць, што выконваньне дэкадных, 
квартальных, гадавых ды пяцігодніх 
плянаў туга даецца «будаўніком каму- 
нізму», Таму, каб змусіць савецкага ра- 
ботніка да максымальнага высілку, усе 
спосабы добрыя. Ня грэбаецца пры гэ- 
тым і іцантажом, 

Як вядома, галоўная праблема ў жыць- 
ці савецкага грамадзяніна -- гэта змзгчы 
купіць іцто-небудзь. Не гаворячы тут аб 
спэкуляцыі й «блаце», савецкая гандлё- 
вая сетка церпіць ад хранічнае нястачы 
тавараў першзе патрэбы. Ліквідацыя-ж 
гэтае нястачы ўзалежніваецца партыяй 
ад выкананьня й перавыкананьня на- 
сельніцтвам працоўных нормаў. Гэтак, У 
дакладзе першага сакратара КПБ ня- 
двузначна сказана, што далейшы ўздым 
дабрабыту будзе залежаць ад працаві- 
тасьці насельнігтва ў перавыконаньні 
нормаў. Большая частка прадукцыі, ат- 
рыманай звыш пляну, -- гаворыцца ў 
справаздачным дакладзе, накіроўва- 
ецца на павялічэньне тавараабароту 
ўнутры рэспублікі. Значыцца. далейшае 
павялічэньне гандлю цяпер знаходзіцца 
ў простай залежнасьці ад нашага ўмень- 
ня арганізаваць вытворчасьць так, каб 
усе прамысловыя прадпрыемствы, усе 
калгасы й саўгасы ня толькі выконвалі, 


але й перавыконвалі пляны», 


Мэдыцынскае абслугоўваньне насель- 
ніцтва Беларусі, навет згодна з афіцы- 
яльнымі, прапагандова падхварбаваны- 
мі, дадзенымі, выглядае досыць бледна. 
У БССР адзін лекар прыпадае сяньня 
на 1330 асоб (на І. І. 56 у рэспубліцы бы- 


пло 7.904 лекары, пяць год таму, кажа 


Патолічаў, іх было на 2 тысячы менш). 
Колькасьць невялікая й якасьць нявы- 
сокая, Партыйны сакратар і аб гэтым 
прамоўчаць ня мог: 


«У працы некаторых мэдыцынскіх 


установаў і цаасобных работнікаў да- 


ў 


пускаецца факты нячулых, няўважлі- 


шчына» «ў гонар ХХ зьезду»!), аднак 
ідэялягічнге «перавыхаваньне» йдзе ма- 
рудна. 

«У пастаноўцы ідэялягічнай работы, 
-- чытаем мы ў дакладзе, -- у рэспублі- 
цы ёсьць вельмі сур'езныя недахопы. У 
шмат якіх гурткох іпалітіцколах, у лек- 
цыях і дакладах марксыстоўска-ленін- 
ская тэорыя выкладаецца павярхоўна, 
глыбокі аналіз грамадзкіх зьяваў пад- 
мяняецца агульнымі разважаньнямі... 

«Найбольш запушчанай дзялянкай 
партыйнае асьветы працягвае заставац- 
ца палітычная самаадукацыя кадраў. 
Шмат якія партыйныя арганізацыі пусь- 
цілі гэтую вельмі важную справу на са- 
мацёк... 

«Як паказваюць шматлікія факты, 
буйныя недахопы мае й палітычная агі- 
тацыя... Партыйныя арганізацыі рэс- 
публікі не дабіліся такога становішча, 
каб палітычная праца праводзілася сы- 
стэматычна... Значная частка працоў- 
ных усё яшчэ застаецца паза валежным 
палітычным уплывам, не інфармуецца 
аб важнейшых падзеях нутранога й між- 
народнага жыцьця». 


З агульных разважаньняў аб ідэяля- 
гічных недахопах, першы сакратар ЦК 
КПБ перайшоў да крытыкі партыйна- 
га друку. Характэрнай адзнакай гэтага 
апошняга выявіліся: «слоўная траскат- 
ня, агульныя разважаньні, блытаніна й 
перакрыўліваньне фактаў запраўднась- 
ці» (дакладнае насьлядоўваньне Хрушчо- 
ва!). Дзеля пікантнасьці, там-жа былі 
пададзеныя й прыклады гэтага зьяві- 
шча. Знаёмім: 


«19 жніўня 1955 году магілеўская аб- 
ласная газэта «За Радзіму» зьмясьціла 
карэспандэнцыю ., Чаму ў Горацкім раё- 
не нізкія надоі малака?” У ёй паведам- 
ляецца, што галоўны заатэхнік Ліхачоў- 
скай МТС тав. Сібіркіна не займаецца 
пытаньнямі павялічэньня надояў мала- 
ка, ня бывае ў калгасе імя Булганіна. 
Але як высьветлілася, галоўным заатэх- 
нікам у гэтай МТС працуе не тав. Сібір- 
кіна, а тав. Іскрова, а ў зоне гэтай МТС 
калгасу імя Булганіна зусім няма... У 
гэтай-же карэспандэнцыі крытыкавала- 
ся ўправа калгасу імя Леніна зоны Ле- 
нінскай МТС за нізкую прадуктыўнасьць 
кароў. Але невядома, аб якім калгасе 
йшла гутарка, бо ў Горацкім раёне ёсьць 
два калгасы імя Леніна, і ніводзін зь іх 
не ўваходзіць у зону Ленінскай МТС. 


«У часапісе «Вожык» у жніўні 1955 го- 
ду крытыкаваліся тт. Варановіч і Ціха- 
новіч, якія нібыта працавалі старшыня- 
мі калгасу імя Кірава, а таксама й за- 
гадчык райсабесу тав. Аксяновіч. Пра- 
верка паказала, што ў калгасе імя Кі- 


Да пытаньня формулы «найменшае зло» 


Ня цяжка спасьцерагчы, што «буржу- 
азныя тэорыі», на якія паказваў Сталін, 
былі з нацыянальнага пункту гледжань- 
ня паглядамі нерасейскіх гісторыкаў на 
гісторыю сваіх народаў, а наколькі на- 
цыянальная гісторыя была зьвязана з 
Расеяй, дык і на гістарычны працэс гэ- 
тае апошняе. Прымянялася гэтая тэрмі- 
налёгія і да расейскіх гістарыкаў, але ў 
большасьці выпадкаў проста, каб ад- 
значыць гісторыкаў з часоў царызму. 
Карыстаньне іхнімі працамі ня было за- 
баронена, як гэта сталася з працамі 
«буржуазных гісторыкаў» нацыяналь- 
ных рэспублікаў. Самому-ж праф. Па- 
кроўскаму, які змагаўся з тэорыямі 
«буржуазных» расейскіх гісторыкаў, за- 
кідалася больш  «трацкістаўска-буха- 
рынская» дывэрсія, што «распаўсюжва- 
ла паклёпы аб расейскім народзе, як на- 
родзе лодыраў -- Абломавых...» (Про- 
тив исторуческой концепций М. Н. По- 
кровского, Об. 41). Наагул акрэсьленьне 
«буржуазныя» такое адноснае і эляс- 
тычнае, як акрэсьленьне, якое атрымаў 
у Расеі тэрмін «марксістоўскі». Знайсьці 
мяжу між гэтымі двума паняцьцямі 
найлепш, карыстаючыся параўнаньнем 
і іхнім супрацьстаўленьнем. У далей- 
шым мы і будзем прымяняць гэты мэ- 
тад. 

Возьмем перш пагляды і цьверджань- 
ні беларускага «буржуазнага» гісторы- 
ка, камуністага праф. У. Ігнатоўскага. У 
прамове да свае працы «Кароткі на- 
рыс гісторыі Беларусі» ён сьцьвярджаў: 
«У часы імпэрыі не зварочвалася ўвагі 
на тое, што з сацыяльнага і культурна- 
га пагляду не магло быць і ніколі ня 
было цэльнай і адзінай Расеі... Было 
зьняважана і тое, што гэтая палітычна- 
адзіная Расея лічыць у сваім складзе 
далёка больш за сто народаў, што пры- 
рода Расеі сьпявае свае размаітыя сьпе- 
вы і фармуе асобныя этнаграфічныя 
творы народаў; што падданыя адзінай 
імпэрыі гавораць у розных мовах і ма- 
юць свой быт, кажны сваё мінулае, на 
каторым будуецца яго будучыня» (Пыт. 
праца, З выд., Менск, 1921 г'., б. 3). 


анна НАН НННІНІН АНІ ЦАЙ 


зь 10-х клясаў рэспублікі ў 1955 годзе 
дасягнуў быццам 51.352 (1953 -- 18.231, 
1950 -- 7.360). У вьцшшэйшых навучаль- 
ных установах Беларусі вучацца цяпер 
505 тысячы чалавек. 


Каб адзначыць рост аўтарытэту бела- 
рускіх пісьменьнікаў, Патолічаў зацеміў, 
што «толькі за 1954--1955 гг. у расейскіх 
выдавецтвах Масквы й Ленінграду вый- 
шла 28 кніг беларускіх пісьменьнікаў, а 
ўсяго за пасьляваенныя гады ў расей- 
скай мове выдадзена больш за 100 кніг». 
Пра колькасьць кніг выдадзеных у бе- 
ларускай мове гутаркі ня было: гэта пе- 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


Зьвернем асаблівую ўвагу на пад- 
кресьленыя вытрымкі данае цытаты. 
Першая вытрымка, ня маючы нічога 
«антымарксістоўскага», кранаецца цьвер- 
джаньняў расейскіх гісторыкаў, якія 
абаранялі культурную цэласьць Расей- 
скае імпэрыі. Другая вытрымка гаворыць 
аб натуральным праве кажнага народу 
будаваць сваю будучыню, і ў прыват- 
насьці аб беларускім народзе, існавань- 
не якога заўсёды пярэчылася расейскімі 
гісторыкамі. 

Разумеючы ня іначай, праф. Ігнатоўс- 
кі далей зазначае: «Наймацнейшым кня- 
ствам сярод нашых плямёнаў (Крывічоў, 
Дрытвічоў і Радзімічаў) было Полацкае. 
Незалежнае з пачатку гістарычных 
зьвестак, яно прымушана было кіеўскі- 
мі князямі да залежнасьці ад Кіева. Але 
гэтая залежнасьць трымалася кароткі 
час і ня была агульнай, поўнай залеж- 
насьцяй, Ужо з пачатку ХІ-га стагодзь- 
дзя пайшло змаганьне за незалежнасьць 
полацкіх Ізяславічаў зь кіеўскімі Яра- 
славічамі. У гэтым змаганьні вакол По- 
лацкага княства зьбіраюцца княствы 
драбнейшыя» (Там-жа, б. 11). 

Гэтае цьверджаньне пярэчыць тэоры- 
ям расейскіх гісторыкаў, якія, прамоўч- 
ваючы гістарычныя фахты, заўсёды ста- 
раліся давесьці палітычную маналіт- 
насьць «Кіеўскае імпэрыі» і ейную геге- 
монію ўва ўсёй усходняй Эўропе, Але 
праф. Ігнатоўскі ідзе далей, запярэчва- 
ючы таксама і культуральную маналіт- 
васьць гэтае імпэрыі: «Заходнія ўплывы, 
-- кажа ён, -- былі магчымы Як у Ту- 
раве, так і ўва ўсёй Полаччыне, дзякую- 
чы такім рэкам, як Заходняя Дзьвіна, 
Нёман і Прыпяць. Гэтыя заходнія ўплы- 
вы рабілі Тураў тыпічнаю воласьцю По- 
лоччыны. ІЦто датычыць Кіеўшчыны, 
дык яна мела яўна выразны, чысты бі- 
зантыйскі, усходня-паўднёвы кірунак» 
(Там-жа, б. 20). 

Разглядаючы Вялікае Княства Літоўс- 
кае, праф. Ігнатоўскі прыходзіць да выс- 
наву, што ВКЛ было супольнай дзяржа- 
вай Беларусаў і Летувісаў, з тэй зась- 
цярогай, праўда, што ««культура пяры- 
яду летувіска-беларускай дзяржавы но- 
сіць яўна выразны беларускі кірунак і 
робіцца ў беларускай мове» (Там-жа, б. 
66). Як знаем, з расейскіх гісторыкаў М. 
Любаўскі даводзіў славянскі характар 
ВКЛ і П. Бацюшкаў называў яго «Бела- 
руска-Літоўскім» гаспадарствам. Аднак, 
як «славянскасьць», так і «беларус- 
касьць» яны атоесамлівалі З «расей- 
скасьцяй». Ініцыя расейскія гісторыкі лі- 
чылі Вялікае Княства Літоўскае чыста 
летувіскім творам. Ня трудна сканстата- 
ваць, што гэтыя іхнія цьверджаньні бы- 
лі звязаныя з апраўданьнем маскоўскага 
імпэрыялізму адносна беларускіх земляў. 


Усе гэтыя цьверджаньні, а паймена на- 
яўнасьць беларускае гаспадарствавасьці 
з даўных часоў, яе традыцыйны працяг 
праз Вялікае Княства Літоўскае, наяў- 
насьць апрычоннае беларускае культу- 
ры і адмаўленьне супольна-адзінага гі- 
старычнага працэсу ўсходніх Славянаў, 
сталіся «буржуазнымі тэорыямі», і гэтым 
самым «антымарксістоўскімі паглядамі» 
на гісторыю. Каб ня быць галаслоўным 
і аднабаковым, прагледзем пагляды на 
гістарычны працэс утварэньня Расеі ра- 
сейскага савецкага гісторыка М. Н. Па- 
кроўскага, а таксама тыя абвінавачвань- 
ні, якія зрабілі яго «антымарксыстым». 
Гэта нам дапаможа лепш зразумець і 
«антымарксістоўскасьць» паглядаў праф. 
Ігнатоўскага. 


Праф. Пакроўскі ўважаў сябе артадак- 
сальным камуністым. Такім Пакроўска- 
га лічыла і ягоная школа (Глядзі заўва- 
гі выдавецтва да 8-га выданьня яго 
«Русской истории с древнейшых времен», 
Масква, 1933 г, т. І, б. 5). Але гэтым ён, 
хаця і стараўся быць больш аб'ектыў- 
ным, ня быў поўнасьцяй пазбаўлены 
агульна-расейскага шавінізму. Будучы 
пад ягоным уплывам, Пакроўскі часта 
супярэчыў сам сабе, і таму некаторыя 
ягоныя цьверджаньні патрабуюць зась- 
цярогаў. Ён ня прызнаваў беларускага 
народу, лічачы яго «русским», а землі -- 
«Западной Русью» (Цыт. праца, т. П, б. 
115 1 далей). Таксама, змагаючыся з ато- 
есамліваньнем Расеі апошніх стагодзь- 
дзяў з «Кіеўскай імпэрыяй», гэта зна- 
чыць, змагаючыся з традыцыяй расей- 
скіх гісторыхаў уважаць адзіны працэс 
гістарычнага разьвіцьця Расеі, пачынаю- 
чы ад Кіеўскае Русі, ён быў склонны ча- 
самі сам зрабіць гэтую «пагрэішнасьць». 
Паза тым фактам, што ён ня прызнаваў 
беларускага народу, для ілюстрацыі ска- 
занага возьмем яшчэ колькі вытрымак 
зь ягонае працы. Прыкладам, гаворачы 
55 феадалізьме ў кіеўскую эпоху, ён ка- 
жа: «Пытаньне аб тым, ці існаваў феада- 
лізм у Расеі зводзіцца да пытаньня, ці 
меліся ў старадаўнарускім грамадзтве тэ- 
тыя тры прызнакі...» (Цыт. праца, т. І, 
б. 30). У другім мейсцы ён выказваецца 
выразьней аб зазначаным вышэй нахіле: 
«Калі мы наглядаем за шэрагам здарэнь- 
няў па летапісах, мы лёгка заўважаем 
дзьве катастрофы, ад каторых, пры жа- 
даньні, можна весьці «новы пярыяд ра- 
сейскае гісторыі»: ўпадак Кіева ў другой 
палове ХІ стагодьдзя і заваяваньне 
Русі Татарамі ў ХІІІ стагодзьдзі. Пер- 
шая спрычынілася да перанясеньня цэн- 
тру гістарычнай сцэны на некалькі гра- 
дусаў далей на поўнач і ўсход, замаца- 
ваўшы за гістарычнай Расеяй той харак- 
тар паўночнай краіны зь беднай прыро- 
дай, якога яна яшчэ ня бачыла ў лагод- 
ным клімаце і на ўраджайнай глебе Ўк- 
раіны» (Там-жа, б. 120). 


Вых адносін да хворых, якія выкліка- 
юць справядлівыя скаргі насельніцтва»... 


рава Варановіч і Ціхановіч ніколі не 
працавалі, а былы загадчык райсабесу 


растае ўжо быць прыкметай росту аў- 
тарытэту «сацыялістычнае культуры»... 


Вось-жа праф. Ігнатоўскі ня стаў збоку, 
каб не закрануць і 


Аднак праф. Пакроўскі меў і свае 


гэтага пытаньня арыгінальныя пагляды на гісторыю Ра- 


Ідэялёгія й культура. , тав. Аксяновіч памёр яшчэ ўвосень Затое «тэатры Беларусі Ў 1955 годзе «вызваленьня Беларусаў ад летувіскага сеі, за што і трапіў у лік «антымарксі- 
З гэтым справа дрэнь, Хоць Патолічаў 1954 году...». не паказалі ніводнай новай песы бела- прыгнёту»: «Дорага каштавала, -- зазна- (пых», 
і зазначыў, што летась было ўсяго 45 рускіх драматургаў»... чае ён, -- гаротнаму беларускаму наро- 


зс 


гурткоў для вывучэньня палітычнай 
эканоміі (бальшавіцкі «новы запавет»), а 
сёлета іх стала больш за 400 («штурмоў- 


Далей тав. Патолічаў падаў некаторыя 
канкрэтныя лікі. Гэтак, выпуск вучняў 


Сацыялістычны рэалізм і савецкая рэ- 
чаістасьць! 
Р. Л. 


ду імпэрыялістычная думка маскоўскіх 
гаспадароў-зьбірацеляў аб тым, што Бе- 
ларусь ёсьць іх «вотчынай» (Там-жа). 


Перш за ўсё праф. Пакроўскі стаяў на 
нармандзкай тэорыі ўтварэньня Кіеўскае 


(Працяг на З-яй бачыне) 











ЯКУБ КОЛАС 


У палескай глушы 


ХХИІ 


13) 


У гэты вечар Лабановіч быў у нейкім асаблівым настроі. 
З чаго складаўся гэты настрой, ён і сам ня мог сабе вытлу- 
мачыць. Нейкае нездаваленьне, няяснае адчуваньне бязеэн- 
снасьці такога жыцьця, якім жыве ён, пачуцьцё адзіноты па- 
чынала закрадацца ў душу. Настаўнік чуў, што яму чагось 
не стае, чуў, што трэба нешта зрабіць, чымся заняцца. Чым? 
Ён думаў, разважаў, але добрага адказу на гэта пытаньне, 
які мог-бы задаволіць яго, не знаходзіў. 


Не! Трэба куды-небудзь пайсьці, проста зьняцца Зь ме- 
сца і ісьці. Але куды пайсьці? Зайсьці да каго? Настаўнік 
перабраў у памяці сваіх тутэйшых знаёмых. Ну, усё роўна, 
куды ні накіравацца! Ён узяў табачніцу, падлажыў тутуню, 
каб закурыць у часе вандраваньня, і стаў зьбірацца, ня ве- 
даючы, куды пойдзе. Добра было-б даведацца да якой бліз- 
шае школы, але бліжэй, як за пятнаццаць вёрст нідзе ня бы- 
ло гут школы. Ён адзеўся і сабраўся як мае быць. 

-- Вам ліст, панічок, прынесьлі ад старасты! -- прамовіла 
бабка, увайшоўшы ў пакойчык. 

Зірнуўшы на канвэрт, на добра знаёмы характар рукі 
свайго блізкага сябры, Лабановіч распрануўся і пачаў чытаць. 

Бабка стаяла, падпершы рукою шчаку, і назірала за вы- 
разам твару настаўніка. Паміж іншым, сябра пісаў, як яго 
падпаілі і хацелі ажаніць з адною дзяўчынаю, сваячкаю ней- 
кага дыякана, і як яму прыходзілася выратоўваць незалеж- 
насьць свае асобы, для чаго ён зьбег самым нечаканым чы- 
нам і ў самую рашучую хвіліну. 

Вясёлая ўсьмешка асьвятляла твар Лабановіча. Гледзячы 
на яго, сьмяялася і бабка. 

--Ад каго-ж панічыку, такі ліст? -- запытала цікавая 
бабка. 

-- А гэта, бабка, піша адна паненка. Піша, што калі пры- 
еду да яе ў сваты, то пойдзе за мяне адразу, -- адказаў ён. 

-- А што-ж, панічыку, думаць? Абы дзяўчына была до- 
брая, -- крыху пакрыўдзіўшыся, заўважыла бабка. 

У канцы ліста сябра зрабіў прыпіску. Ён паведамляў аб 
сьмерці сябры, што разам Зь імі скончыў сэмінарыю. Гэта 
вестка моцна ўразіла Лабановіча. Няўжо гэта праўда? Ан- 
дрэй Лабузька, той самы Лабузька, чыё прозьвішча так блі- 











зка стаяла да яго прозьвішча ў сьпісе, няўжо ён памёр? Ці 
можа гэта быць? 

І вобраз маладога хлопца, сакаўнога, поўнага жыцьця, сі- 
лы, устаў, як жывы, перад Лабановічам. Успомніўся яму ця- 
пер адзін пусты, нязначны выпадак, калі ён, жартліва пра- 
ракаючы лёс сваіх сяброў, сказаў вясною мінулага году: 

-- Ты, Лабузька, нядоўга пажывеш на сьвеце! 

Гэта гаварылася дзеля сьмеху, бо вельмі трудна вязалася 
думка аб сьмерці Лабузькі з самым Лабузькам, так многа 
было ў ім здароўя і жыцьця! 

Лабановіч апусьціў галаву і сядзеў нярухліва. Нядаўні 
смутна-няясны настрой цяпер забыўся. Зусім іншыя думкі 
выклікала ў ім гэта вестка аб сьмерці Андрэя. Няпэўнасьць 
і нязначнасьць людзкога лёсу і гэта сьмерць, сьмерць усема- 
гутная і неадхільная, як злая здань, пачынала трывожыць 
яго і зноў ахапіла ўсю істоту. 

Лабановіч уставіўся ў адзін пункт і колькі хвілін пазіраў, 
ня міргаючы вачамі. Патрывожанае ўяўленьне вельмі жыва 
намалявала яму вобраз мёртвага Андрэя. Нярухлівы. Скрозь 
сіняватую плеўку вечка вытыркаюцца пагаслыя вочы. Губы 
цесна зацяты, і сьмерць адбіла на іх пячаць сваю. Мярцьвя- 
чая бледнасьць і жаўцізна разьліта на твары... Гэта -- ча- 
лавек! Гэта -- тая неспакойная форма, у якой так часта зьмя- 
няецца зьмест! Нейкі гаспадар пакінуў яе. Яна перш назы- 
валася чалавек, Андрэй Лабузька, а цяпер -- труп!.. Дзе-ж 
гэтыя парываньні-імкненьні? Дзе яны? І куды дзеўся сам 
гаспадар? Што ёсьць там, па другі бок?.. 


Лабановіч жахнуўся. Ён як-бы пачуў, што нехта неадхіль- 
ны, грозны і няўмольны замахнуўся над ім цяжкаю булаваю 
і вось-вось апусьціць яе на галаву. А ён такі мізэрны, такі 

ікчэмны, што навет голас пратэсту, навет голас просьбы ня 
можа сарвацца. 

Бабка пазірала на настаўніка. Яе таксама ахапіў нейкі 
страх; такая відочная зьмена зрабілася раптоўна з «панічом», 
і выгляд у яго нейкі дзіўны. 

Яна павольненька адступіла на крок, бліжэй да дзьвярэй, 
ня зводзячы зь яго вачэй і ціхенька вышла з пакойчыка. 
Стоячы за дзьвярамі ў кухні, яна колькі хвілін прыслухоў- 
валася. Але настаўнік трымаўся ціха. Бабка крыху заспако- 
ілася. 

Лабановіч устаў і прайшоўся па пакоіку. Думка аб неад- 
хільнасьці сьмерці моцна ўзрушыла яго і засела ў мазгах. 

«Калі-б я сказаў каму: асьцерагайся мяне -- я нашу ў са- 
бе сьмерць, напэўна, на мяне паглядзелі-б, як на вар'ята, іва 
ўсякім разе спужаліся-б, -- падумаў Лабановіч. -- І тым ня 
меней гэта так. Але чаму-ж людзі аб гэтым ня думаюць?.. 


А можа, і думаюць і напэўна многа думаюць, толькі думкі гэ- 
тыя трымаюць пры сабе, бо што казаць пра іх таму, хто і сам 
мае такую-ж долю”» 

Ранейшыя думкі аб сьмерці зноў прыйшлі цяпер яму ў 
галаву. Часамі ідзеш у дарозе. Дарога трудная, ногі баляць, 
а дадому яшчэ далёка. І думае падарожны: «Будзе-ж такі мо- 
мант, калі я ступлю на парог свайго дому, і скончыцца мая 


дарога». «Таксама будзе, -- разважаў Лабановіч, -- такі мо- 
мант, калі і я ступлю апошні крок майго жыцьця, апошні мо- 
мант, а там-- сьмерць, там -- канец!.. А далей што? Далей 


-- цёмная і жудасная ноч нябыту. А калі гэта так, то ці вар- 
та наагул жыць? Жыць, каб памерці?» 


Паставіўшы такое пытаньне, Лабановіч задумаўся. Ён ні- 
як ня мог пагадзіцца з думкаю аб сьмерці. У гэты момант яна 
была для яго найбольшым ворагам на сьвеце і як-бы засла- 
ніла сабою ўсё, здушыла яго, замкнула ў нейкі цёмны і це- 
сны круг. 


Ніхто ня хоча паміраць, ніхто. Тут яму ўспомнілася панна 
Ядвіся. Колькі разоў чуў ён ад яе, што яна вельмі хацела-б 
памерці. Лабановіч ніколі не даваў ёй у гэтым веры, бо цьвёр- 
да быў перакананы ў тым, што кажнаму хочацца жыць, як- 
бы яму цяжка ні жылося на сьвеце. Навет глыбокая ста- 
расьць ня хоча ісьці ад жыцьця. І сказаньні народу пацьвяр- 
джаюць гэта. Як вядома са сьвятога пісаньня, Матусал жыў 
больш за ўсіх на сьвеце. У часе скананьня зьявіўся яму Бог 
і спытаў: 

-- Вось ты меў доўгі век. Скажы-ж мне, як здоўжылася 
табе жыцьцё? 

-- Мне здаецца, што я ўвайшоў у дзьверы аднаго дому, 
прайшоў празь яго і выйшаў у другія -- так уяўляецца даў- 
жыня майго жыцьця. 

-- Ну, а ці хацеў-бы ты яшчэ жыць? 

-- Хацеў-бы, Божачка. 

Падумаўшы, Матусал запытаў: 

-- Божа! А ці трэба ўміраць другі раз? 

-- Трэба, -- адказаў Бог. 

-- У такім разе я не хачу жыць болей. 

Людзкая мудрасьць, такім чынам, зазначае, што страх 
сьмерці мацней жыцьця, мацней самое сьмерці. А самагубцы? 
Жыцьцё дае многа прыкладаў, калі людзі самі накладаюць 
на сябе рукі. Як зразумець гэта? 


Калі чалавек любіць жыцьцё, дык што змушае яго на са- 
магубства? Кажуць, у чалавека слабая натура, яму бракуе 
сілы змагацца зь нягодамі жыцьця. Калі і сапраўды натура 
яго слабая, скуль-жа гэта сіла перамагчы страх сьмерці і пад- 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Нацыянальныя вызвольна-адраджэнскія ідэі 
ў савецкай беларускай літаратуры й мастацтве 


У вышэй дадзеных прыкладах з на- 
мыслам паказаныя паэты й пісьменьні- 
кі розных літаратурных арганізацыяў, 
што ня перашкаджае ім весьці аднэй 
цэнтральнай лініі на шляху да суполь- 
нае мэты. Гэты факт бачылі й самі 
бзлыцавікі, канстатуючы, што «Узвыш- 
ша», а таксама «Полымя» й «Маладняк», 
у значнай меры засьмечаныя нацыя- 
налістычнымі элемэнтамі», 7) 

Служэньне бацькаўшчыне дзеяньнем 
і канкрэтнымі чынамі захапіла і бела- 
рускіх мастакоў-партыйцаў (нацыянал- 
камуністых), зь якіх іцмат уступала ў 
партыю, каб заняць адказнае станові- 
шча, на якім можна было шмат больш 
зрабіць для беларускае справы. Да та- 
кіх належалі Гішха Гартны, М. Чарбт, 
А. Дудар і іншыя. 

Аднак ня можна сказаць, каб актыві- 
зацыя нацыянальна-вызвольных настро- 
яў поаходзіла ў Беларусі зусім безадказ- 
на й бесьперашкодна. Савецкая цэнзура 
“даўно ўжо прыглядалася да нацыяналь- 
ных беларускіх твораў, а ў канцы двац- 
цатых гадоў набыла ўжо значную прак- 
тыку ў раскрываньні матар'ялаў. Бела- 
рускія аўтары былі тады вымушаныя 
карыстацца старымі прыёмамі, знаёмы- 
мі яшчэ з царскіх часоў, пайменна «эзо- 
паўскай» мовай, алегорыяй ды іншымі 
завуаляваньнямі. Пісьменьнікі З. Бяду- 
ля ў «Салаўі» і Я. Коласе («Сымон Му- 
зыка») першыя ў савецкія часы далі 
спробы алегарычнага адлюстраваньня 
вобпазаў бацькаўшчыны, змагароў і па- 
дзеяў. Тое самое ў канцы нэпу рабілі, 
працягваючы барацьбу з бальшавізмам, 
Я. Пушча (паэма «Цень Консула»), М. 
Зарэцкі (раманы «Сьцежкі- дарожкі» і 
«Крывічы»)Х, А. Александровіч («Века- 
помныя паходы»).?) Асаблівым майстрам 
такой мастацкай крыптаграфіі выявіў 
сябе Ў. Дубоўка («Ліпнёвы гімн» -- 1929 г., 
«Браніслава» -- 1929 г., «Камбайн» -- 
1931 г.) У «Камбайне» Дубоўка падае каз- 
ку, дзе ў вобразе княжны выступае аб- 
рабаваная Беларусь, якая чакае, што 
прыйдуць людзі з Захаду і прагоняць 
злодзея-бальшавіка. У «Браніславе» Ду- 
боўка пад выглядам часоў прыгону, 
кляйміць бальшавікоў: 


«Вы нашу радасьць адабралі, 

Замуравалі ў камяні, 

Вы шчасьце наша ў гразь стапталі, 

Ператварылі ў ночы дні. 

Заміж вясёлае бяседы 

У хатах бедных сьлёзы, стогн, 

Сусед хаваецца суседа, -- 

За ўсё за гэта вам праклён. 
Адпомсьцяць вам за ўсё сяляне 
Аж здрыганецца ўвесь прастор, 
За усе крывавыя банкеты, 

За зьдзірства зь бедных і сірот -- 
Цераз абшары ўсяго сьвету 
Вас праклінае мой народ!'...» 1) 


5 


Ад 1929 г. партыя і савецкі ўрад пе- 
райшлі да «сацыялістычнага наступу». 
Разам з калектывізацыяй, ліквідацыяй 
нэпу, раскулачванкьнем, пачаўся разгром 
і нацыянчальна-дэмакратычнага руху -- 


(Працяг з папярэдніх нумароў) 


«нацдэмаўшчыны». Партыйныя даку- 
мэнты гэтак выясьняюць прычыны «са- 
цыялістычнага наступу» на мастацкім 
фроньце ў Беларусі: 


«Ідэялёгі беларускай буржуазіі 
й кулацтва імкнуліся адвесьці лі- 
таратуру ад клясавай барацьбы 
працоўных . масаў, укараніць У 
сьведамасьць народу ілжываю тэ- 
орыю аб бясклясавасьці беларус- 
кай нацыі, накіраваць беларускую 
літаратуру адзіным патокам толь- 
кі на нацыянальнае вызваленьне 
«бацькаўшчыны», Ідэялізуючы фэ- 
адальнае мінулае Беларусі, нацыя- 
налістыя вылучылі тэорыю аб ап- 
рычоных шляхох разьвіцьця бела- 
рускай літаратуры... шмат зь іх... 
павялі падрыўную працу». ') 


Расправы былі жудаснымі! Першы 
ўдар быў нанесены ў Беларусі ў 1930 г. 
другі ў 1933 г.,, і, нарэшце, найбольш ў 
пару «ежоўшчыны» ў 1936-38 гг. Яны 
вырвалі з нацыянальных шыхтаў най- 
больш сьведамую, адданую й таленаві- 
тую частку беларускай эліты. 

Кажчую дробязь памятала, нічога не 
даравала савецкая ўлада беларускім лі- 
таратарам і мастаком.) Янка Купала, 
ня гледзячы на ўсю ягоную папуляр- 
насьць, быў кінуты ў турму, дзе зрабіў 
спробу самагубства (гаракіры); навет та- 
кі ляяльны пісьменьнік-камуністы, як 
К. Крапіза і дагэтуль сустракае закіды, 
што ён «не заўсёды меў правільнае ўяў- 
леньне», што адмоўна ставіўся да гора- 
ду, не паказваў клясавай барацьбы. !) 

Беларускія мастакі слова не пакідалі 
сваёй творчэсьці і на ссылках. "Твор- 
чэсьць гэтых беларускіх выгнанцаў ды 
абставіны твэрчага працэсу чакаюць на 
асобнае ласьледваньне. 

Не складалі аружжа і тыя, шло так ці 
йнакш утрымаліся на Беларусі. Выка- 
рыстоўваючы некаторыя зацішшы пась- 
ля бурных момантаў савецкіх наступаў, 
яны ймкнуліся зь меншай ці большай 
сілай весьці нацыянальна-вызвольную 
працу сярод беларускага народу. Дарэ- 
чы тутака падчыркнуць тую традыцый- 
ную акалічнасьць, што беларускія ма- 
стакі ня гублялі сувязі із сваім народам 
і інтарэсы апошняга былі мэтаю іхнае 
мастацкае творчасьці. 

У часе зацішшаў між разгромамі баль- 
іцавікі імкнуліся цягнуць у свой бок 
кадры ўцалелае нацыянальнае інтэлі- 
генцыі, зьмяняючы манэўры ад «вагню 
й зялеза» да хвальшывай мяккасьці Й 
клопатаў аб разьвіцьці нацыянальнае 
беларускае культуры, што было неаб- 
ходным для трапагандовых мэтаў. 

Ад самага захопніцтва ўлады бальша- 
вікі ўжывалі палітыку спэкуляцыі на 
нацыянальных інтарэсах, палітыку двух 
твараў. Каб пераканаць у дадатніх вы- 
ніках «сацыялістычнага наступу». пар- 
тыйнае кіраўніцтва ў пачатках трыцца- 
тых гадоў і далей праводзіць шэраг ар- 
ганізацыйных культурных мерапрыем- 
стваў на Беларусі, у выніку чаго паў- 


стаюць новыя ўстановы: Беларуская 
Дзяржаўная Кансэрваторыя (1932), Бе- 
ларускі Тэатр Опэры й балету (1933), 
Беларуская Дзяржаўная  філярмонія 
(1937), Беларуская Мастацкая Дзяржаў- 
ная Галерэя (1939), Беларуская Дзяржкаў- 
ная Эстрада (1940), Беларускі Тэатраль- 
ны Інстытут (1945). 


Бесьпасярэдна пасьля пэрыяду «ежоў- 
шчыны», Беларусь на загад Масквы па- 
чынае рыхтавацца да першай дэхады 
беларускага мастацтва ў сталіцы СССР. 
Каб больш яскрава прадставіць гра- 
мадзтву сталіцы і чужаземным тпрад- 
стаўніком характар беларускай культу- 
ры, робяцца тыя рэчы, за якія зусім ня- 
даўна каралі масавымі рэпоэсіямі. Ад- 
наўляецца пастаноўка «Купальля», на 
гэты раз у форме вялікай народнай опэ- 
ры. Тэкст, праўда, падчышчаецца па- 
этамі, штэ маюць давер (Броўка й Глеб- 
ка), але ў ім шмат яшчэ застаецца ары- 
гінальных месцаў выгнаньніка Чарота. 
Музыка опэры ўся будуецца на старых 
абрадавых напевах (кампазытар Туран- 
хоў). Галоўная ўвага ў філярманічным 
выступе аддаецца ансамблю песьні й 
танцу, які мае паказаць старасьвецкія 
беларускія абрады й звычаі (сцэна вя- 
сельля). Дзеля паўніні ўражаньня на- 
бываюцца на беларускіх вёсках мастац- 
кія тканіны, андаракі, гарсэты, ведамыя 
слуцкія паясы, ручнікі, наколкі, Й г. д. 
Наагул увесь рэпэртуар дэкады пры- 
стасоўваецца да сваеасаблівых рысаў 
нацыянальнае беларускае культуры; па- 
вет савецкая тэматыка опэраў і п'есаў 
Уяўляе нацыянальны калярыт. 


2) Беларусская Сов. Соц. Республика 
сДитература). БСЭ, 1950 т. 4. 

13) Аб гэтым падрабязна ў артыкуле Р. 
Склюта «Мастацкая крыптаграфія», 
«Конадні», выд. Беларускага Інстытуту 
Навукі і Мастацтва, Нью Ёрк, 1954, Ле 2 
б. 82. 

5) Р. Склют, Зь «Яснай Явы» ў «Ноч- 
нае царства». «Конадні», 1954, Ле 1 б. 84. 

5) Бел. Сов. Соц. Респ. (Литература). 
БСЭ, 1950, т. 4. 

15) Гэтак двусэнсаваць «Ліпнёвага гім- 
ну» Дубоўкі ськіравала тэрор і на аўта- 
ра ягонай музыкі кампазытара М. Ра- 
венскага; «Купальле» Каштавала жыць- 
цё абодвым творцам: М. Чароту й У. Тэ- 
раўскаму; дзейнасьць вандроўнага тэат- 
ру прынесла гібель У. Галубку; К. Чор- 
наму дорага каштавалі ягоныя раманы, 
абвешчаныя кулацкімі; заняткі абрада- 
Вым і рэлігійным фальклёрам сталіся 
Ўлікаю кампазытарам Анцаву, Прохара- 
ву, Аладаву, Мацісону, Ягораву, прычым 
першыя два ратаваліся толькі ўцёкамі 
з тэрыторыі Беларусі. Навет такія рэчы, 
як малюнкі беларускіх мастакоў на ста- 
рыя тэмы («Фр. Скарына», «Старадаўны 
Віцебск», «Лернік» і іні.) былі спаленыя 
каральнымі ворганамі. 

7) Макарэвіч. Сатыра Крапівы. «По- 
лымя», 1955, Мо 4, бач. 141. 


(Далей будзе) 


Мікола Куліковіч 


Да пытаньня формулы «найменшае зло» 


(Працяг з 2-ой бачыны) 


Русі, гэта значыць, што да паўстаньня 
гэтае апошняе спрычыніліся прышэль- 
цы Нарманы-Русы, ці, як іх называлі ў 
той час Славяне -- Варагі. Падругое праф. 
Пакроўскі, першы з расейскіх гісторыкаў, 
прызнаў, што старадаўняя Кіеўская Русь 
нябыла палітычна маналітнай дзяржавай, 
уключаючы ўсіх усходня-эўрапейскіх 
Славянаў, і што Русьсю звалася толькі са- 
ма Кіеўшчына. «Прамежак часу з ХІІІ да 
ХУ стагодзьдзя, -- канстатуе ён, -- вы- 
дзяляюць часамі, як спэцыяльна 
«ўдзельны» пярыяд расейскай гісторыі: 
«распад рускай зямлі на ўдзелы» зьяў- 
ляецца тут, такім чынам, азначаючым 
прызнакам. Няма патрэбы гаварыць, што 
гэта выплывае з думкі аб «адзінстве рус- 
кай замлі »да пачатку ўдзельнага пяры- 
яду. Русь рассыпалася, і яе потым «зьбі- 
ралі» нанава. Але мы ўжо знаем, што га- 
варыць аб адзіным «рускім гаспадарстве» 
ў кіеўскую эпоху можна толькі зь неда- 
разуменьня, Выражэньне «руская зямля» 
было знанае і летапісам і паэтычным 
творам гэтага часу; аднак ім акрэсьліва- 
лася кіеўская вобласьць, а пераходна на- 
колькі Кіеву належыла гегемонія ўва 
ўсей паўднёвай Русі (5іс), і ўся гэта 
апошняя. З Ноўгараду або з Владзіміра 
езьдзілі «ў Русь», але сам Ноўгарад і 
Владзімір Русьсю ня былі. Прытым гэ- 
та быў тэрмін чыста бытавым, які не 
вязаўся зь ніякай акрэсьленай палітыч- 








най ідэяй: палітычна старажытная Русь 
знала аб Кіеўскім, Чарнігаўскім або Суз- 
дальскім княжэньнях, а не аб рускім 
гаспадарстве» (Там-жа, б. 119). Дадамо, 
што гэтае цьверджаньне Пакроўскага ад- 
носіцца больш да беларускіх земляў, 
якія заўсёды былі для кіяўлян крывіц- 
кімі землямі. 

Трэйцяе і галоўнае цьверджаньне, а 
таксама і абвінавачаньне, праф. Пакроў- 
скага было тое, шт ён лічыў Расейскую 
імпэрыю збудованай на касьцях падбі- 
тых народаў: «Расейскую імпэрыю, -- 
пісаў ён, -- называлі «турмою народаў». 
Мы знаем цяпер, ішцто гэтага назову зЗа- 
слугоўвала ня толькі гаспадарства Рама- 
навых, але і яго папярэдніца, вотчына 
патомкаў Каліты. Ужо маскоўскае вялі- 
кае княства, ня толькі маскоўскае цар- 
ства, было «турмою народаў». Вялікара- 
сея пабудавана на касьцях іншых наро- 
даў (инородцев), і бадай ці апошнія паце- 
шаны гэтым, што ў жылах Вялікару- 
саў цячэ 807/е іхняе крыві. Толькі кан- 
чатковае зьвяржэньне вялікарускага 
прыгнёту тэй сілай, каторая змагалася 
і змагаецца з усім і ўсялякім прыгнётам, 
магло служыць некаторай расплатай за 
ўсе крыўды, каторыя спрычыніў ім гэ- 
ты ўціск» (Там-жа, б. 249- 250). 


(Працяг у наступным нумары) 
П. В. 








Экспэрты ,,мутнае вады” 


(Заканчэньне з І-ай бач.) 


У сувязі з гэтым, мы Беларусы, ЯК і 
ўсе іншыя нерасейскія народы, мусім 
весьці якраз інтэнсыўную разьясьняль- 
ную акцыю ў вольных краінах нашага 
прабываньня, калі ня хочам, каб апінія 
дэмакратычных народаў і далей выраб- 
лялася пад узьдзеяньнем «непрадрашэн 
ча-прадрашэнчае» дэмагогіі. 

Свайго часу, нашае эміграцыйнае гра- 
мадзтва, таксама не адразу разабраўшы- 
ся ў гэтай дыялектыцы, баялася слова 
«непрадрашаньне». Але-ж углубіўшыся 
ў сэне Яго, і прыстасоўваючы канкрэтна 
да выпадку Беларусі, мы бачым, што 
было-б зусім абсурдальным гаварыць у 
дачыненьні да яе аб нейкім «прадра- 
шаньні» ці непрадрашаньні», пасьля та- 
го, калі сам народ наважыў аб сваёй до- 
лі і правох ды цяпер толькі чакае наго- 
ды, каб іх зьдзейсьніць. Тое-ж, што ра- 
сейскія «непрадрашэнцы» зьяўляюцца ў 
запраўднасьці «прадрашэнцамі» -- хай 
нам паслужыць яшчэ адным фактам, 
для правільнага разуменьня ходаў, мэта- 
даў, натуры й характару нашага ўсход- 
няга суседа. 

Можна спрачацца, ці гісторыя, як та- 
кая, мае свае нязьменныя законы. Але, 
што паасобных гістарычных працэсаў 
нельга спыніць ніякімі расейскімі «прад- 
рашэньнямі» -- у гэтым няма патрэбы 
сумлявацца. Чым Расейцы хутчэй з гэ- 
тым пагодзяцца, тым хутчэй можна бу- 
дзе надзеяцца на запраўды суседзкае й 
згоднае сужыцьцё зь імі, якое ляжыць 


вя толькі ў інтарэсе нашым, але наагул 
чалавецтва. 

На заканчэньне трэба адцеміць адну 
вельмі характэрную рысу дачыненьняў 
расейскіх «непрадрашэнцаў» з прагра- 
май «прадрашаньня» да Амэрыканцаў. 
Вось-жа для іх нярэдка Амэрыканцы -- 
гэта «расчленители» Расеі, людзі ашука- 
ныя «нацыяналамі», а часамі наветічуць 
ня ворагі расейскага народу. Чым Амэ- 
рыканцы заслужылі аж на гэткія мя- 
нушкі мы запраўды ня ведаем. Але за- 
тое кажны сяньня бачыць, што гэтыя 
самыя Амэрыканцы ў запраўднасьці, 
быццам зачараваныя Расейцамі ці зака- 
ханыя ў іх, найбольш якраз ім памага- 
юць і робяць для іх. А. Галубіцкі 
АаНІЦІННННА НАН НННННМІНАННа НН аН НН ННІ 


КОНАДНІ 


Чародны нумар часапісу Інстытуту 
«КОНАДНІ» ўжо друкуецца й будзе не- 
ўзабаве разасланы ўсім сябром Інсты- 
Туту, 

Патээбныя творы Зьмітрака Бядулі 


Інстытуту патрэбныя твэры Зьмітрака 
Бядулі, першым чынам зборнік ягоных 
вершаў «Пад родным небам», Менск 1922 
год. Управа просіць сяброў паведаміць, 


хто мае гэты Зборнік, або ў якой біблія- 
тэцы яго можна знайсьці. 


УПРАВА 
Беларускага Інстытуту 


Навукі й Мастацтва 
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няць на сябе руку?.. 
чыць другому. 

Лабановіч зацікавіўся гэтым пытаньнем, яму хацелася 
як-бы стаць на месцы гэтых самагубцаў і паглядзець іх ва- 
чамі на справу жыцьця і сьмерці. Цікава тут яшчэ адна ака- 
лічнасьць: кажны самагубца мае нахіленьне да таго ці іншага 
спосабу самагубства -- адны страляюцца, другія вешаюцца, 
трэція топяцца, кідаюцца пад машыну, труцяцца, рэжуцца 
брытваю. А ўсе, наагул, імкнуцца выбраць найболей лёгкі 
спосаб расквітаньня зь жыцьцём. І яшчэ некаторыя зь іх ма- 
юць звычай пакідаць перад гэтым запіскі, кароценькія, а то 
і доўгія. Лабановіч нядаўна чытаў у газэце запіску аднаго са- 
магубцы. Ён пісаў: «Каб ня так страшна было ўміраць, трош- 
кі выпіў». 


Нейкая недарэчнасьць. Адно супярэ- 


Нечакана для самога сябе, Лабановіч чамусь доўга затры- 
маў свае думкі над самагубцамі і самагубствам, няпрыметна 
гачаў уваходзіць у ролю самагубцы. 

«А што такое сьмерць? Момант -- і больш нічога няма. 
Тады і думаць аб сьмерці ня прыдзецца, і нічога чалавеку ня 
трэба будзе», -- разважаў ён. 

Нічога ня помнячы і не даючы сабе яснага адказу ў тым, 
што ён робіць, нічога ня ведаючы, што ён будзе рабіць, Ла- 
бановіч адчыніў шуфлядку ў стале. У самым канцы шуфляд- 
кі, завалены паперамі і кнігамі, ляжаў рэвальвэр, просьцень- 
кі, на шэсьць патронаў рэвальвэрчык. Часамі хадзіў Лабано- 
віч у лес, каб пастраляць у цэль зЗ гэтага рэвальвэрчыка. 


Цяпер гэты рэвальвэр у яго вачах меў зусім другі выгляд 


і значэчьне. Узяўшы яго ў рукі, настаўнік аглядзеў рульку, 
адкуль выглядала куля. 


«Бось толькі прыставіць да віска, паціснуць дужку, узь- 
вёўшы гэту брамку, -- і болю не пачуеш!.. Не, боль, напэўна, 
будзе, але ўсё гэта зробіцца так борзда, што мозг не пасьпее 
вызначыць выніку падзеі». 

Нейкія злачынныя думкі навялі як-бы туман на маладога 
хлопца і прычаравалі яго да свайго страшнага кругу. 

Ён зноў узяў рэвальвэр. І цікава: нейкую ўладу меў цяпер 
гэты рэвальвэр над настаўнікам. Яго прыцягала і гэта куль- 
ка, што выглядала з рулі, як галоўка нейкага гада. Ужо коль- 
кі разоў пазіраў ён на яе. Але раптоўна нейкі промень асьвят- 
леньня бліснуў у галаве. Ён адкінуў ад сябе рэвальвэр. Ха- 
лодны пот выступіў на ілбе. Цяпер толькі заўважыў Лаба- 
новіч, што рукі яго трэсьліся, як-бы на яго душы прабег ней- 
кі віхор, усё засьцілалася нейкім туманам. Ён пачуў вялікую 
палёгку, нібы пасьля цяжкае хваробы, а ўсё тое, што пране- 
слася так нядаўна перад ім, здавалася нейкім сном. 


-- Панічыку! -- пазвала бабка, толькі што ўвайшоўшы 
на парог пакойчыка. -- Мусіць вы, панічок, нядобрае пісьмо 
атрымалі”? 


Настаўнік моцна зьдзівіўся. 
-- Чаму ты, бабка, так пытаеш? 


-- Відаць было, панічыку, па вас, -- прамовіла яна, акі- 
нуўшы яго бачлівым паглядам. -- І ведаеце, панічыку, -- та- 
емна прамовіла бабка: -- Я ізноў вам шаптала! Шаптала, да- 


лі-Бог, шаптала! Вы любіце шуткаваць зь мяне і з маіх шэп- 
таў, а я ўсё-ж шаптала вам, бо мне стала вас шкада. 


-- А проці чаго ты мне шаптала? -- запытаў зацікаўлены 
настаўнік. 

Бабка глядзела на яго колькі хвілін. 

-- Каб адхіліліся ад вас нядобрыя мысьлі, -- ціха прамо- 


віла бабка, гледзячы настаўніку ў вочы; 
штось адгадаць у іх. 


яна як-бы хацела 


Лабановіч пачуўся так, як-бы яго злавілі ў чымсі няпры- 
емным. Няпрыемна было і тое, што бабка ў гэты момант ме- 
ла над ім перавагу. 

«Цікава», -- падумаў настаўнік. 

Цяпер нябожчык Андрэй як-бы адышоўся ад яго, а раззм 
зь ім адышліся і думкі аб сьмерці. 

«На сьвеце, мусібыць, ўсё робіцца шмат прасьцей, як гэта 
нам здаецца», -- заключыў ён свае думкі аб сьмерці. 


ХХІЎУ 


Злотаіскрыя вобразы, як усьмех вясны, момантамі ўста- 
валі ў памяці Лабановіча, хвалявалі яго, асыпалі праменьня- 
мі радасьці і разгортвалі прад ім малюнкі ня так даўно міну- 
лага дзяцінства. Яны прыходзілі самі, аб чымсі гаманілі і ку- 
дысь клікалі, пакідалі ў душы лёгкі сьлед засмучэньне. Аб 
чым? Аб нейкай страце, аб тым, што ня вернеш і што складае 
скарб, дарагі скарб памяці. Ён бачыў дубы на беразе Нёману, 
крэпкія, пышныя дубы з разьвіслымі вярхамі. На жаралістых 
камлях гэтых дубоў адбіла свае пячаці нясупынная плынь 
часоў. Яму ўсьміхалася сьветласіняе неба і яркім блісканьнем 
асьвятляла далёкія прыгожыя вобразы: пахучы луг, роўныя 
пакаты ўзгоркаў у мутнасіняй далі, старую хвою з буславым 
гняздом... Бліскучы дзень, таемнае груканьне надземных 
абшараў -- гоман-воклік грознапавабных хмар, што шыро- 
каю сьцяною засланялі неба і выбухвалі купчастымі клуб- 
камі бела-ружовых воблакаў... Не! Іх ня зловіш, не зама- 
цуеш словамі, але імі жыве-гарыць душа! 

Лабановіч адчуваў нейкую радасьць. Яму было лёгка і 
прыемна. Ён чуў, як моцна зьвязан ён з жыцьцём. Яму на ду- 


шы было гэта адзіноцтва, гэты лес і дарога, па якой ён цяпер 
ішоў. Куды ён ішоў? Нікуды. Яму проста люба было пабыць 
у лесе, паглядзець на слаўныя адзінокія хвоі, на старасьвец- 
кія дубы па краях палянкі. Ён многа разоў хадзіў тут і цяпер 
дзівіўся, як гэта не зварачаў ён раней увагі на тыя малюнкі, 
якія бачыў перад сабою цяпер. Вакол было ціха і глуха. Усю- 
ды ляжаў сьнег, але ў паветры патыхала чымся новым, і чу- 
лася скорая вясна. Лабановіч сеў на роўна сьпілаваны пень, 
сядзеў і штось думаў. Але хіба гэта былі думкі? Не, перад ім 
праходзілі вобразы за вобразамі, цэлы іх шнур плыў і плыў 
у яго ўяўленьні. Так праседзеў ён некаторы час, пакуль не 
пачуў тупат конскіх ног і лёгкае шорганьне і пасьвістваньне 
вузкіх, кованых зялезам палазоў. Ён падняў галаву. Бойкі 
конік, што дружнаю рысьсю зараз-жа выскачыў з-пад навіс- 
лых ялін на прасторную палянку, борзда імчаў лёгкія пры- 
гожыя сані, у якіх звычайна езьдзіць заможная шляхта або 
сярэдняй рукі панкі. На высокім сядзеньні, па-запраўску тры- 
маючы туга нацягнутыя раменныя лейцы, сядзела маладая 
паненка. На ёй было лёгкае футра; зімняя шапачка, надзетая 
крыху набок, вельмі ішла да яе твару. Здаровы холад зімы 
авеяў і разрумяніў ёй шчокі. Ад стройнай фігуркі так і па- 
тыхала здароўем і жыцьцём. Яна кінула зацікаўлены пагляд 
на незнаёмага хлапца. Відаць, яе зьдзівіла гэта спатканьне, 
а можа, навет і крыху спалохала: чаго сядзіць зімою на да- 
розе гэты чалавек? Яна шпарчэй пагнала каня. У колькі хві- 
лін вазок зьнік з вачэй Лабановіча, зноў ускочыўшы ў лес 
пад шалаш калматых ялін і хвой, Але ён пасьпеў разгле- 
дзець і запамятаваць твар гэтае паненкі: тонкія бровы, бой- 
кія сіняватыя вочы, пухлыя, прыгожа абрысаваныя губы. 
Дзяўчына была досыць прыгожая, як здалося Лабановічу. 

«Напэўна гэта і ёсьць тая краля, за якою так падаюць усе 
хатовіцкія хавалеры, падумаў Лабановіч. -- Ну, не такая 
ўжо яна цікавая, як можна было-б спадзявацца», Тым ня ме- 
ней ён устаў і рушыў у той бок, куды паехала дзяўчына. 
Праўда, ён пайшоў ня дзеля таго, што ў гэты бок паехала за- 
вітанская красуня, ён проста падаўся дадому. Але, сказаць 
праўду, у яго -- такі была думка -- а можа, ён спаткаецца зь 
ёю. Усё-ж было-б цікава паглядзець на яе яшчэ раз, разгле- 
дзець ляпей. Ды ўжо, калі на тое пайшло, трэба зрабіць так, 
каб і на мезены палец ня даць падумаць ёй, што ён шукае 
спатканьня або зацікавіўся ёю. Не, няхай на гэта яна выба- 
чае. Ен проста зробіць тах, каб гэта вышла зусім выпадкова. 
Мінуўшы Сяльцо, Лабановіч надумаўся зайсьці да старога 
Абрама, выпіць бутэльку піва і крыху адпачыць. 





(Далей будзе) 
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зь беларускага жыцьця 


Зьезды і сходы ў Канадзе 


У нядзелю 12-га лютага сёлета пасьля 
багаслужбы адбыўся 


ГАДАВЫ СХОД ВЕРНІКАЎ ПАРАФІІ 
СЬВ. КІРЫЛЫ ТУРАЎСКАГА. 


Сход разгледзіў перадусім гаспадар- 
чыя справы парафіі, выслухаўшы спра- 
ваздачы Ўправы й Нагляднай Рады і 
геравыбраў кіраўнічыя ворганы. Царк- 
ва ў мінулым годзе працавала добра й 
разрасталася. У даным часе парафія мае 


маёмасьці вартасьці на блізу тысяча 
даляраў. 

У новую Царкоўную Ўправу выбра- 
тыя: сп-р М. Ганько -- старшыня, Н. 


Сільвановіч -- сакратар і Янка Баран 
скарбнік, прадстаўніца ад жанчын 
сп-ня Слаўко. У Наглядную Раду 
увайшлі сп.сп.: Рэзановіч, Курбат і Гры- 
цук. 

Сход 'разгледзіў і апрабаваў статут 
парафіі, а таксама прыняў да ведама, 
што настаяцель царквы а. Міхаіл Ма- 
цукевіч атрымаў ад правінцыянальнага 
Антарыйскага ўраду ліцэнзію для вя- 
дзеньня царкоўнае працы. Атрыманьне 
ліцэнзіі зацягнулася таму, што парафія 
сьв. Кірылы Тураўскага ёсьць першай 
гарафіяй БАПЦ у Канадзе. У сувязі з 
гэтым трэба было ўрадавым дзейнікам 
падаваць шмат дэталяў адносна БАПЦ 
і ейнага засягу дзейнасьці, гісторыі ды 
кіраўнічай герархіі. 


а 


СЁМЫ ГАДАВЫ ЗЬЕЗД СЯБРОЎ І ДЭ- 
ЛЕРАТАЎ ЗГУРТАВАНЬНЯ БЕЛАРУ- 
САЎ У КАНАДЗЕ 


згдбыўся ў сыботу 18-га лютага сёлета 
ў Торонто ў залі Беларускага Дому. Ак- 
рамя балыьыцыні мясцовых сяброў ЗБК 
на Зьезьдзе прысутнымі былі дэлегаты 
ад сяброў з Садбуры й Стратфарду ды 
сябры з Аіцавы. 

Зьезд распачаўся малітвай. 


Мінулы год быў адным з цяжэйшых 
у жыцьці арганізацыі з грашовага гле- 
дзішча. Акрамя нармальных сплатаў за 
дом, што быў куплены ў 1954 годзе, трэ- 
ба было сплачываць і даўгі, што арга- 
нізацыя брала на задатак. Аднак з гэ- 
тага наш аддзел у 'оронтоэ вывязаўся 
обра. Гадавыя даходы сягалі 4196 дал. 
16 цэнтаў, а расходы -- 4160 дал. Гэта 
былі пераважна даходы з кватэраў, з 
дому і з ахвяраў. Наступны год у Фі- 
нансавым жыцьці ЗБК будзе шмат ляг- 
чэйшы. Бяручы тэта пад увагу Зьезд 
зьніжыў пражываючым у доме аплаты 
са кватэры. 

Хіба лішнім успамінаць, што нар- 
мальна йшла культурна асьветная пра- 
ца, ладзіліся нацыянальныя й рэлігій- 
пыя сьвяты. Асноўнымі недахопамі бы- 
лі: ня была загранізаваная беларуская 
іикола для дзяцей. На гэта злажыліся 
розныя прычыны: ця была наладжаная 
бібліятэка; дзейнасьць Галоўнай Упра- 
вы была мала скаардынаванай; адсут- 
пасьць дапамогі Управе ад радавых сяб- 
роў ЗБК. Часткова гэтыя недахопы 
можна тлумачыць перацяжаньнем пра- 
цэй сяброў Галоўнае Управы. "Трэба 
ўзяць на ўвагу, што прыблізна тыя са- 
мыя людзі стаяць на чале беларускіх 
грганізацыяў у Торонто ад пачатку іх- 
нага заснаваньня -- 7 гадоў таму назал. 
І ажны з іх заўсёды меў і сяньня мае 
не па аднэй, а па нехалькі функцыяў. 
Усё, што іншыя не даробяць, яны павін- 
ны дзрабляць. Няма таму найменінага 
дзіва. што перапрацазгнасьць гэтых 
сяброў апошнімі часамі пачала адбівац- 
ца на агульным жыцьці ЗБК. У аргані- 
зацыі, гадавы абарот якой сягае звыш 
восем тысяч даляраў, працы ёсьць шмат 
і з нашымі скромнымі сіламі многа не- 
дацагненьняў, 


Усе гэтыя рэчы адзначыла ў сваей 
справаздачы Наглядная Рада і выявілі 
ў дыскусіі сябры. Адным з пазытыўных 
дасягненьняў у мінулым годзе былі 
спробы атрыманьня радыёперадачаў на 
сетцы дзяржаўнай радыёстанцыі СВС. 
Была зроблена пры канцы году адна 
паўгадзінная перадача беларускіх песь- 
няў, што была трансмітаваная па цэлай 
вялікай Канадзе. Другая перадача ўжо 
прыабяцаная радыястанцыяй на дзень 
23-га сакавіка з нагоды беларускага 
Дня Незалежнасьці. 

Наглядная Рада падчыркнула асабдлі- 
вую ахвярнасьць у працы арганізацыі 
наступных сябровак: Н. Барановіч, Слаў- 
ко і Н. Навіцкай. Страваздача Нагляд- 
най Рады была вельмі рэчовай, але кры- 
тыка занадта вострай. Яна была занад- 
та вострай таму, што самі сябры Упра- 
вы добра ўяўлялі сабе недахопы ў пра- 
цы. але больш зрабіць не маглі чым 
зрабілі. Акрамя-ж таго, некаторыя за- 
даньні з пляну, працы, як прыкладам 
стараньне зарганізаваць аддзел ЗБК у 
адлеглай на звыш 308 міляў Руан На- 
рандзе -- гэта простая бяссэнсовіца. На 
гэта ЗБК ня мае ані людзей, ані срод- 
каў. Гэткія рэчы даваліся-б выканаць 
толькі тады, калі-б на месцы праекта- 
ванага аддзелу пражывала пэру адука- 
ванных Беларусаў. што змаглі-б пэа- 
весьці падрыхтоўчую працу. Назгул ві- 
даць было, што Наглядная Рада ЗБК 


зьвярнула самую аснаўную ўвагу на не- 
дахопы ў працы мінулага году, а амаль 
Зусім не заўважыла пазытыўных рэчаў, 
як разросту ліку сяброў ЗБК, перадусім 
з Аіцавы, і вялікую працу ўложаную ў 
прыдбаньне сродкаў для сплаты даўгоў 
за дом. 

Дыскусія над справаздачамі уступаю- 
чых сяброў Галоўнай Управы і Нагляд- 
най Рады заняла бадай найбольш часу 
Зьезду. Відаць было агульнае й вялікае 
зацікаўленьне. Найцьвярдзейшым арэ- 
хам было пытаньне: як наяўныя праца- 
здольныя сілы сяброў разьмеркаваць 
так, каб павялічыць іхную выдайнасьць 
у наступным годзе. 

Пасьля ўдзяленьня абсалюторьтюм 
уступаючай Галоўнай Управе былі вы- 
браныя кіраўнічыя ворганы ў наступ- 
ным складзе: Галоўная Управа: стар- 
шыня -- мгр. А. Грыцук, сакратар -- М. 
Рачыцкі, скарбнік -- Т. Курбат, сябры 
-- Ю, Харэвіч (Ашава) і Р. Гарадзейчык 
(Садбуры). Наглядная Рада: а. М. Ма- 
цукевіч, М. Форсан, інж. І. Бруцкі. Сяб- 
роўскі Суд: А. Протас, сп-ня Н. Бара- 
новіч, сп-р Шуст. 

Пасьля прыняцьця пляну працы, дзе 
асноўную ўвагу паложана на культурна 
асьветную працу й зарганізаваньне шко- 
лы для дзяцей і бюджэту, зьезд закон- 
чыўся адсьпяваньнем нацыянальнага 
гімну. 


ГАДАВЫ СХОД БЕЛАРУСКАЙ КАСЫ 
САМАПЛОМАЧЫ ПРЫ ЗБК 


адбыўся зараз пасьля заканчэньня Зьез- 
ду ЗБК. 


Справаздача фінансаў выявіла, што Ў 
мінулым 1955 г. Каса мела звыш 21 ты- 
сячы даляраў абароту. Чысты гадавы 
даход грынёс у Касу 322 дал. і 2 цэнты. 
За ўложаныя грошы сяброў выплачана 
па тры працэнты -- адзін працэнт вы- 
шэй чымся плацяць мясцовыя банкі. 
Частка грошай пашла на аплату памеш- 
каньня для бюра Касы, на гваранцый- 
ны фонд і іншыя выдаткі, зьвязаныя з 
працай. Частка асталася на наступны 
год. Варта яшчэ заўважыць, што ад па- 
чатку існаваньня Каса мела абарот 33560 
даляраў із цэнтамі. Гэта сьветчыць аб 
добрым ейным росьце. Павялічылася 
таксама значна й колькасьць сяброў. 
Сход заахвочываў прысутных сяброў, 
каб стараліся ўкладаць у Касу й тыя 
грошы, што маюць па банках, а таксама 
намаўлялі да гэтага і іншых Беларусаў. 

За добрую працу Сход вынес падзяку 
сябром Управы -- сп. В. К-чу, В. Чыр- 
куну і Я. Чорнаму. Першыя два былі 
перавыбраныя ў Дырэкцыю Касы на 
наступныя тры гады. У Наглядную Раду. 
на месца выбыўшага сп-ра Крывакоса, 
быў давыбраны а. М. Мацукевіч. 


Сход закончыўся пасьля дзьвёх гадзі- 
наў працы. 

А гадзіне восьмай вечарам удзельнікі 
зьездаў ЗБК і Касы Самапомачы салі за 
супольны стол, каб спажыць вячэру. За 
падрыхтаваньне вельмі смачнай вячэ- 
ры належыцца вялікая падзяка нашым 
спадарыням Н. Барановіч, Слаўко і Н. 


Навіцкай. З ініцыятывы аднаго з пры- 
сутных За вячэрай сабрана 15 дал. і 80 
цэн. на вялікодны падарак для бела- 
рускіх дзетак у Нямеччыне. 

М. К-р 


БЕЛАРУСКАЯ СЭКЦЫЯ ГІШПАН- 
СКАЙ НАВУКОВАЙ УСТАНОВЫ. 


У Гішпаніі, у Мадрыце існуе навуко- 
вая установа, прысьвечаная вывучэнь- 
ню Усходу, найперш -- усходу Эўропы 
-- «Цэнтр Арыентальных Студыяў». Гэ- 
ты Цэнтр выдае свой рэгулярны квар- 
тальны навуковы часапіс «Орыентэ», у 
якім апошнія гады зьмяшчаліся сталыя 
матарыялы й пра беларускія навуковыя 


ды культурныя пытаньні... Цяпер пры 
гэтай навуковай установе, дырэктырам 
якой -- А. Сантяго Морыльлё, аргані- 


з 


заваная й асобая Беларуская Сэкцыя 
пад кіраўніцтвам сп. Янкі Сурвілы. Ужо 
ад даўнейшага часу сп. Я. Сурвіла ўва- 
ходзіць іў склад рэдакцыйнае калегіі ча- 
сапісу «Орыентэ», побач з прадстаўні- 
камі ад ініцых нацыянальнасьцяў, як 
Ю. Лабдоўскім ад Палякаў, Б. Цымба- 
лістым ад Украінцаў ды інш. Ад пачат- 
ку 1956 г. часапіс пераарганізаваны, па- 
жаданае супрацоўніцтва ў ім беларускіх 
навукоўцаў. Кіраўнік Беларускае Сэк- 
цыі сп. Я. Сурвіла зьвярнуўся ў сувязі 
з гэтым да БІНіМ з просьбаю, каб сяб- 
ры Інстытуту памаглі належна паста- 
віць беларускі аддзел у часапісе, дасы- 
лаючы ў часапіс працы, артыкулы, рэ- 
цэнзіі й навукова-культурную хроніку. 
Пажаданыя матарыялы з усіх галінаў 
беларусаведы, як літаратуры, гісторыі, 
мастацтва, культуры й г. д. Матарыялы 
трэба слаць на адры: “ 

Сепіто (е Езбіо5 Огіепіаіе5, бесенбп 

Віеіоітиза, Сопае де Сапаеепа 17 (Со- 

Іопіа Чеі Венго), МАРВІР -- ЕЗРАМА 


БОДПУСК СТАРШЫНІ ІНСТЫТУТУ 


З прычыны абавязкаў прафэсійнага 
характару старшыня БІНіМ др. В. 'у- 
маш быў прымушаны ад лістапада 1955 
году часова адыйсьці ад сваіх абавязкаў 
старшыні, перадаючы на гэты час свае 








абавязкі віцэстаршыні БІНіМ сю. А. 
Адамовічу. 

ПАДЗЯКА 
Беларускі Нацыянальны Камітэт у 


Нямеччыне складае шчырую падзяку 
нашым суродзічам у ЗША, якія ахвяра- 
Балі свае працоўныя сяродкі на дапамо- 
гу Беларусам у Нямеччыне. Стараньня- 
мі Галоўнай Управы і сацыяльнага рэ- 
фэрэнту спадарыні Сьпічонак Камітэт 
атрымаў сто прадуктовых пачак і “5 
даляраў. Усе пачкі Камітэт разьмерка- 
ваў і поштаю разаслаў хворым, старым, 
калекам і патрабуючым дапамогі Бела- 
русам у ўсёй МЧямеччыне. За ахвяры і 
клопаты шчырая падзяка. 
Белр. Нац. Камітэт 


Беларускі Нацыянальны Камітэт у 
Нямеччыне складае шчырую падзяку 
нашым суродзічам у Ангелыцчыне, якія 
ахвяравалі 7 фунтаў, 7 шылінгаў і б 
пэнсаў на калядныя падаркі Беларусам 
у Нямеччыне. Сяродкі атрыманы праз 
Сп. А. Лашука. 


Белр. Нац, Камітэт 


Ліст у Рэдакцыю 


Паважаны Спадар Рэдактар! 


Зьмешчаны Вамі ў Хе 1-2 (282--283) 
«Бацькаўшчыны» рэпартаж з "Торонто 
ніяк нельга назваць з сэнсам. Прызнаў- 
шыся, што ўсё-ж такі Беларускае На- 
цыяальнае Аб'енданьне нешта робіць, 
аўтар рэпартажу зараз-жа гэтаму пя- 
рэчыць. 


Як-жа справа выглядае на факце? З 
далучаных водгукаў іншамоўнай прэсы 
Вы можаце самі пераканацца, што ма- 
стацкая група БНА не прыпадкова па- 
пала на першыя бачыны галоўных та- 
ронцкіх газэтаў, а шляхам сыстэматычнай 
падгатоўкі й ахвярнай працы сяброў і 
кіраўнічкі. Пачынаючы сьвяткаваньнем 
25 Сакавіка цераз Доміньён Дэй і Канэ- 
д'ен Нэшэнэл Эгзгібішэн мастацкая гру- 
па БНА сталася блізкай і сымпатычнай 
ня толькі гледачом, а й фатаграфам ды 
рэдактарам газэтаў (пакульшто толькі 
іншамоўных). Калі да гэтага дадаць 
гасьцінны выступ гуртка ЗБ Монтрэалю 
і ўжо ўспомнены Вамі канцэрт, то БНА 
на працягу 1955 году зарганізавала пяць 
мастацкіх выступаў. 


Гаворачы аб страце энэргіі, то яе БНА 
страціла толькі на перагаворы з ЗБЕ 
дзеля ладжаньня супольных сьвятка- 
ваньняў і выступаў. Віна ў гэтым мая 
асабістая -- я яшчэ да нядаўнага часу 
верыў у «дэмакратычныя мэтады» ЗБЕ. 





Падчас «спробы захопу ЗБК недэмакра- 
тычнымі мэтадамі», я, будучы паўгода ў 
Торонто аб існаваньні ЗБК ня ведаў. Ве- 
даў толькі аб існаваньні «гэтак званае 
беларускае царквы» і хадзіў у яе досыць 
рэгулярна. Прыходзілася спатыкаць там, 
як пазьней даведаўся, сп. сп. Грыцука, 
Навіцкага, Мацукевіча (сяньня айцец 
Мацукевіч) і іншых. Чаму-ж раптам 
зьяўляецца нацыянальным праступкам 
далей у гэтай царкве маліцца? 

Гаворачы аб змаганьні, дастаткова 
пераглядзець некаторыя нумары «Бела- 
рускага Эмігранта» і «Гоміну Украіны» 
(ведамай з «прыязнасьці» да Беларусаў), 
каб пабачыць, хто пачаў недэмакратыч- 
ныя мэтады змаганьня. Змагацца можна, 
і часам трэба, аднак апіраючыся на 
фактах. 

Будучы хрысьціянскім народам, Бела- 
русы заўсёды апіралі сваё жыцьцё й 
дзейнасьць на рэлігійных арганізацыях. 
Аднак сябры ЗБК уважаюць, відаць, 
БАПЦ сваёй собскасьцяй, а ня толькі 
яны адны, што й зьяўляецца якраз най- 
большай перашкодай, каб БАПЦ стала- 
ся собскасьцяй і здабыткам беларускага 
народу. 

Пара вярнуцца да дэмакратычных мэ- 
тадаў працы й змаганьня і не стаяць 
збоку, як рабіў гэта аўтар рэпартажу 
падчас Доміньён Дэй. 

Б-скі 








УВАГА"! Мрннннннннанннцннцнцянм АГА! 


Ужо выйшаў з друку альманах твораў 
беларускіх паэтаў і 
эміграцыі, 


пісьменьнікаў на 





У альманаху зьмешчаныя паэтычныя 
творы наступных паэтаў: Натальлі Ар- 
сеньневай, Уладзіміра Дудзіцкага, Міха- 
ся Кавыля, Уладзімера Клішэвіча, Ры- 
гора Крушыны, Алеся Салаўя, Масея 
Сяднёва, Пётры Сыча, Сяргея Ясеня, Ла- 
рысы Геніюш, Хведара Ільляшэвіча, Ля- 
вона Случчавніна, а таксама творы ма- 
стацкае прозы Васіля Бірыча, Юркі 








фэльетон 





Гэніяльны вынаход 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьне») 


Дарагія грамадзяне! Урэшце ўсе вашы 
беды скончыліся. Калі ня верыце дык 
папытайце ў ЦК КПСС. Ён пацьвер- 
дзіць вам гэта, як і 20-ы зьезд партыі, 
які, як і трэба было чакаць, з энту- 
зіязмам прыняў дырэктывы ЦК на шо- 
стую пяцігодку, дзе вылажана ўся пар- 
тыйная мудрасьць. Возьмем хоць-бы 
новы -- ну й яспа, геніяльны вынаход 
у галіне арганізацыі гандлю ды гра- 
мадзкага харчаваньня. Ня вельмі даў- 
но, маскоўскае радыё нам казала: «міль- 
ёны савецкіх пакупнікаў чакаюць, што 
гандаль ня толькі заспакоіць іхнія пат- 
рэбы, але й вызваліць ад лішяяй стра- 
ты часу патрэбнай для куплі тавараў...» 
Можа хто з слухачоў скажа нам, што 
пакупнікі даўно ўжо перасталі чакаць, 
іцто савецкі гандаль заспакоіць калі- 
небудзь іхнія патрэбы, хоць-бы навет 
із стратай часу. Але партыі лепш ве- 
даць, чаго людзі чакаюць, а чаго не. 

Ды ня ў этым справа. З таго-ж ма- 
скоўскага радыё мы даведваемся, іцто 
ўсё залежыць ад арганізацыі, ды што 
лепшыя людзі савецкага гандлю (хіба-ж 
нам ня трэба выясьняць, хто гэтыя 
«лепшыя людзі») ужо даўно намагаюц- 
ца вынайсьці новыя шляхі ў гэтай га- 
ліне, бо-ж ПК ў сваіх дырэктывах за- 
гадвае значна зьнізіць выдаткі, зьвяза- 
Быя з таваразварстам. 

І вось вынаход зроблены. Гэта -- 
газычы без прадаўцэў. Маскоўсхае 
дыё ізь сьлязьмі расчуленьня малюе нам 
вобраз гэтага магазыну, дзе вы самі вы- 
біраеце й бераце, што толькі ваша дуіца 


ма- 
ра- 


зажадае, - ды -- цытуем даслоўна -- 
«ВЫХОДЗЯЧЫ, Вы З удзячнасьцяй дума- 
еце аб, тым, што вам спатрэбілася толькі 
5-7 хвілін для таго, каб купіць усё не- 
абходнае»... Скажэце толькі, дарагія 
слухачы: ці слухаючы маскоўскае ра- 
дыё не зьмякчэе сэрца навет найбольш 
зацьвярдзелага контррэвалюцыянэра, 
бачачы гэтыя клопаты нашай дарагой 
партыі аб сваіх грамадзянах? 

Як бачым, больш геніяльнага вына- 
ходу й быць ня можа, Між іншым толь- 
кі зацемім, што як было з самалётам, 
самакатам, паравой машынай ды ін- 
шымі рознымі вынаходамі, якія, як ве- 
дама ўсім, былі зробленыя Расейцамі, 
так і ў гэтым выпадку, гнілы Захад 
ухраў гэты вынахэд ды пачаў ужываць 
яго дзесяткі гадоў перад тым, як наду- 
маліся ўводзіць яго у нашай «необ'ят- 
вой» сацыялістычнай радзіме. Захаду 
хапіла настолькі нахабства, каб пашы- 
рыць сетку магазынаў без прадаўцоў аж 
да самых глухіх мястэчак. 

Але гэта няважна -- вынаход зрэбле- 
ны. Ды як з таварамі? Раней, хоць ня 
было тавараў, дык былі прынамся пра- 
даўцы -- з тымі хоць палаяцца можна 
было, А як цяпер? Прыцзе, напрыклад, 
пакупінік у краму, а там на паліцах, 
дзе павінна ляжаць масла, стаяць пра- 
мовы Хрушчова й Булганіна ў Індыі, або 
яшчэ лепш адмысловае выдайьне 
дырэктывгеў ЦК КПСС... 

Маскоўскае радыё знайшцло выхад і 
на гэта. Бачыце, тавараў ня было таму, 
што раней магазыны мусілі самі браць 


іх у гуртоўнях. А цяпер гуртоўні, а то 
навет і фабрыкі, будуць прывозіць іх 
безпасярэдня ў магазыны. Проста, а як 
хітра! Тавараў будзе хоць заваліся, бо 
ўся бяда была ў дастаўцы. і мусіла-ж 
нахабна маніць праз увесь мінулы год 
цэнтральная ды наша рэспубліканская 
прэса, што тавараў проста-ткі няма, бо 
вытворчасьць замалая ды заблагая... 
Напрыклад «Ізвестія» з 13-га кастрыч- 
ніка мінулага году пісалі, што ў Бела- 
русі нельга дастаць навет такіх рэчаў, 
як ножыкі да галеньня. Няма бульбы, 
фруктаў, мяса, бо скаціне надакучыў са- 
цыялістычны рай, і яна дохне звыш 
прадугледжанага пляну. Праўда, нявы- 
бранай бульбы застаецца ў зямлі толькі 
3999, як напрыклад у Менскай ды Го- 
мельскай акругах. 


Што наша сацыялістычная вытвор- 
часьць не стаіць на месцы, давёў нам 
сам тав. Булганін у сваёй прамове на 
пленуме ЦЕ КПСС 4-га чэрвеня міну- 
лага году. Вось ягоныя словы: «Удзель- 
ная вага прадпрыемстваў, што ня вы- 
конваюць гадавых плянаў, складала ў 
1951 годзе З31?/6, у 1952 --- 3996, у 1953 -- 
4099...» Тут, як бачым, да 1009/9 ня так 
ужо й далёка. Беларусь, праўда, як заў- 
сёды адстала ад усесаюзнага прагрэсу, 
бо ў 1955 годзе ня выканала пляну толь- 
кі на 32 працэнты. 

Так, што дарагія грамадзяне, лаяць 
прадаўцоў больш вам не давядзецца, 
Вазьмеце сабе на памяць дырэктывы 
ЦК КПСС, ды каб разьвеяць апошнія 
сумлевы, будзеце чытаць, як добра вам 
жывецца ў іцостай пяцігодцы. І ня па- 
дайце духам з-за такіх драбніцаў як 
нястача ножыкаў да галеньня: у наступ- 
кай пяцігодцы ЦК КПСС пабудуе нам 
цырульні бяз цырульнікаў. Не забывай- 
цеся: мы на іцляху да камунізму! 


Архіп Папліска 


Віцьбіча, Марціна Люціча і Пётры Сы- 
ча. Прадмову да зборніка напісаў Ст. 
Станкевіч. 

Кніга мае прыгожую каляровую во- 
кладку ведамага мастака Міхася Наў- 
мовіча, выдадзеная на добрай паперы 
разьмерам вялікае васьмёркі і абыймае 
240 бачынаў друку. 

Цана 1 эгзэмпляра З амэр. даляры, а ў 
іншых краінах іхная раўнавартасьць у 
мясцовай валюце. 

Заказваць беспасярэдна ў Адміністра- 
цыі «Бацькаўшчына» або ў Прадстаў- 
ніцтвах «Бацькаўшчыны» ў краінах па- 
за Нямеччынай. 








ПАПРАЎКА 


У папярэднім нумары «Б-ны» ў арты- 
куле А. Галубіцкага апошні сказ на 2-ой 
бачыне трэба чытаць: «Што-ж тады 
сталася з той асвоўнай сялянскай масай, 
якая гутарыла пабеларуску й не спаля- 
нізавалаея?». 

Рэдакцыя 





Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 


й грамадзкага жыцьгя. 
Выдлхавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі. 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Ме. АІеКзапЧег І.аз70К, 97 Мооге 
Рак Ва, І,опаоп, 5. УУ. 6. 
АРГЕНТЫНА: 
Азосіасіоп ВіеІогцза еп Іа Агеепііпа, 
СаПе Сотопе! бауоз 2877, Уаіеаііп 
А]зіпа, р-сіа Виепоз Айе5. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Ме. А. Уазіепіа, 39 Едахіа 5:. 
“Стоуаол, М. 5. У. 
Ме. Ропа: ТасКіеўіс, 33 Норе 51. 
броббооа4-МеІБодгае, Уісь 
МІ. А. Могох, 109 Мотгізоп Ва, 
Мі4іапаё ўппебоп, УЎезіет АцзітаНа. 
Ме. М. Раіазык, 33 Срігбогё 5і. 
ЕаігіеІ4-Ме.ІЬоцте, Уіс. 
БРАЗЫЛІЯ: 
С. СітаЁеўсуК, Ртаза 76, ТігіЧепіез, 
СигіЧра -- Рагапа. 
БЭЛЬГІЯ: 
Ме. Уазіі бёеска, 19, Ріасе Нооует, 
Гоцуаіп. 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Ме. І. Віеіепіз, 2042 УЎ. 51. Раі! 
Ауе, СПісаво 47, Піпоі5. 
Му. В. РапіІоуіда, 112 ботег5е! 5. 
Меў Вгапзчісі, М. ]. 
Мі. СІ. РГпіес, 814 Вгауюп Ауе. 
СІеувІапа 13, ОВіо. 
КАНАДА: 
Мі. М. АКцша, 57 Віуегааіе Ауе. 
Тотопію, Опі. 
НОВАЯ ЗЭЛЯНДЫЯ: 
Міг. Магіап Кагапіецскі, 88 Нетгсци- 
Іе5 Гтаууе, Бохбше -- Нудго. 
ФРАНПЫЯ: 
Ме. У. Міскіеуіё, 47, Ва е Вегопс 
ЗагноцуШе (5. еі О.). 
Ме. Вопіасу Ртгуіускі, 
ФАІеет, Воцраіз (Мота). 
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